
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 ust. 2 rozporządzenia
Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) lub zasady 22
ust. 3 rozporządzenia Komisji nr 2868/95 (1) ze względu na to,
że Izba Odwoławcza błędnie stwierdziła, że dowody przedsta-
wione przez Selecciones Americanas, S.A. wykazały używanie
znaku towarowego zarejestrowanego w Hiszpanii pod
nr 255 186; naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
nr 40/94 ze względu na to, że Izba Odwoławcza nieprawidłowo
uznała, że istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd
w przypadku zgłoszonego wspólnotowego znaku towarowego i
znaku towarowego zarejestrowanego w Hiszpanii pod
nr 2 529 728; naruszenie zasady 20 ust. 7 rozporządzenia
Komisji nr 2868/95, ponieważ Izba Odwoławcza nie uzasadniła
powodów odmowy zawieszenia postępowania do czasu wydania
decyzji w postępowaniu w sprawie sprzeciwu wobec zgłoszenia
wspólnotowego znaku towarowego nr 3 064 219.

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujące rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspól-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2009 r. — Hipp & Co
przeciwko OHIM — Nestlé (Bebio)

(Sprawa T-41/09)

(2009/C 82/56)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Hipp & Co (Sachseln, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: adwokaci A. Bognár i M. Kinkeldey)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Société
des Produits Nestlé, S.A. (Vevey, Szwajcaria)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 listopada 2008 r.
w sprawie R 1790/2007-2; i

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„Bebio” dla towarów z klas 5, 29, 30 i 32

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Société des Produits Nestlé, S.A.

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny
międzynarodowy znak towarowy nr 187 436 „BEBA” dla
towarów z klas 5, 29 i 30; słowny wspólnotowy znak towarowy
nr 3 043 387 „BEBA” dla towarów należących do klas 5, 29 i 30

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94 ze względu na dokonanie przez Izbę Odwoław-
czą błędnej oceny, że w przypadku spornych znaków towarów
istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2009 r. — Komisja prze-
ciwko Antiche Terre

(Sprawa T-51/09)

(2009/C 82/57)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Dal Ferro, avocat et V. Joris, pełnomocnik)

Strona pozwana: Antiche Terre scarl Società Agricola Cooperativa
(Arezzo, Włochy)

Żądania strony skarżącej

— zasądzenie od pozwanej zwrotu kwoty głównej w wysokości
47 933 240 EUR z odsetkami według stawki wskazanej w
art. 5.4.3 ogólnych warunków umowy (stawka BCE + 2 %)
w dacie uzyskania kwoty (od 4 grudnia 1997 r. dla kwoty
46 197 900 EUR i od 18 grudnia 1997 r. lda kwoty
1 735 340 EUR) i do 1 kwietnia 2003 r., oraz innych
odsetek według tej samej stawki od dnia 4 stycznia 2004 r.
do rzeczywistej zapłaty z odliczeniem kwoty 461 979 EUR,
dokonanej w dniu 25 stycznia 2005 r.;
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— tytułem subsydiarnym zasądzenie od pozwanej zwrotu
kwoty głównej w wysokości 47 933 240 EUR z odsetkami
według stawki przewidzianej w przepisach włoskich w dniu
4 stycznia 2004 r. do rzeczywistej zapłaty z odliczeniem
kwoty 461 979 EUR, dokonanej w dniu 25 stycznia 2005 r.;

— obciążenie Antiche Terre Società Agricola Cooperativa kosz-
tami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze wniesione na postawie art. 238 WE
Komisja wnosi o zwrot kwot wypłaconych na rzecz Antiche
Terre scarl Società Agricola Cooperativa a responsabilità limitata
(zwanej dalej: „Antiche Terre” lub „skarżącą”), w ramach
programu THERMIE, na realizację jednostki produkcji energii
elektrycznej (10 MWe) z zastosowaniem spalania biomasy.
Umowa referencyjna (nr BM/188/96) została zawarta pomiędzy
pozwaną, będącą koordynatorem, a dwoma innymi spółkami,
mającymi siedzibę w Finlandii i Hiszpanii.

Antiche Terze dopuściła się szeregu istotnych opóźnień w
uruchomieniu tego projektu; wystąpiła ona i uzyskała prze-
dłużenie terminu na realizację prac. Ponadto pozwana zapropo-
nowała istotne zmiany warunków umowy w zakresie odstą-
pienia od procesu spalania biomasy i produkcji energii elek-
tryczne w ilości znacznie mniejszej niż uprzednio przewidziana.

Komisja nie mogła zgodzić się na te radykalne zmiany projektu,
który nie mógł być finansowany w ramach programu THERMIE.

W konsekwencji stwierdziwszy, że pozwana nie wykonała tej
jednostki zgodnie z tym co wskazano w pierwotnie przedsta-
wionym projekcie, Komisja jest zmuszona do rozwiązania
umowy BM/188/96 wskazując ponadto, że brak wykonania
pierwotnego projekt może prowadzić do odzyskania całości lub
części kwot przekazanych pozwanej.

Komisja kilkukrotnie bezskutecznie żądała od Antiche Terre
zwrotu wypłaconej tytułem zaliczki kwoty 47 933 240 EUR.
Po wykorzystaniu gwarancji i kolejnym żądaniu zwrotu tej
kwoty Komisja wystąpiła do Sądu Pierwszej Instancji.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. — Nycomed
Danmark przeciwko Europejskiej Agencji Leków

(sprawa T-52/09)

(2009/C 82/58)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania)
(przedstawiciele: C. Schoonderbeek, H. Speyart van Woerden,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Leków

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji

— obciążenie Europejskiej Agencji Leków kosztami postępo-
wania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca wnosi, na podstawie art. 230 WE
i art. 73a rozporządzenia (WE) nr 1901/2006 (1) Parlamentu
Europejskiego i Rady, o stwierdzenie nieważności decyzji Euro-
pejskiej Agencji Leków (zwanej dalej „Agencją”) EMEA-000194-
IPI01-07 z dnia 28 listopada 2008 r. o oddaleniu wniosku o
zastosowanie zwolnienia na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) tego
rozporządzenia.

Skarżąca wniosła o przyznanie jej powyższego zwolnienia w
odniesieniu do środka umożliwiającego obrazowanie w ultraso-
nokardiografii, który ma być sprzedawany pod nazwą Imagify,
przeznaczonego do diagnozowania choroby wieńcowej u doro-
słych. Zaskarżoną decyzją Agencja odmówiła przyznaniu
skarżącej zwolnienia uzasadniając, że choroba lub stan, do
leczenia, których produkt leczniczy jest przeznaczony to nie
choroba wieńcowa, lecz wada przepływu mięśniowego występu-
jąca również u dzieci.

Skarżąca twierdzi, że zaskarżona decyzja narusza prawo,
ponieważ opiera się na wykładni i stosowaniu pojęcia „choroba
lub stan, do leczenia, których produkt leczniczy jest przezna-
czony” w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE)
nr 1901/2006, które zdaniem skarżącej są błędne ze względu
na nieuwzględnienie wskazań leczniczych opisanych w
złożonym równocześnie wspólnotowym wniosku o dopusz-
czenie do obrotu oraz ze względu na to, że wady przepływu
mięśniowego nie stanową choroby ani stanu, lecz są znakiem
możliwości wystąpienia różnych chorób.
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