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— istnienie takiego zagrozenia moze wyjgtkowo zostal stwierdzone,
jezeli przemoc nieselektywna charakteryzujgca trwajgcy konflikt
zbrojny — ktdrej oceny dokonujg whasciwe organy krajowe rozpa-
trujgce wniosek o przyznanie ochrony uzupetniajgcej lub sgd
patistwa cztonkowskiego, do ktérego przekazano do rozpatrzenia
odmowe przyznania takiej ochrony — osiggneta poziom na tyle
wysoki, Ze istniejg istotne podstawy, aby uznal, iz jesli dana
osoba wrdci do omawianego paristwa lub regionu, moze narazi¢
sig na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej i zindywidualizowanej
krzywdy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Commune de
Sausheim przeciwko Pierre Azelvandre

(Sprawa C-552/07) (1)

(Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone uwolnienie orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych — Miejsce uwolnienia
— Poufnosi)

(2009/C 90/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Btat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commune de Sausheim

Strona pozwana: Pierre Azelvandre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Wykladnia art. 19 dyrektywy Rady
90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzo-
nego uwalniania do $rodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. L 117, str. 1) i art.4 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotycza-
cych $rodowiska (Dz.U L 41, str. 26) — Pojecie ,miejsca uwal-
niania” organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) -
Uwalnianie ograniczone do konkretnej dzialki ewidencyjnej
czy dotyczace wigkszego obszaru geograficznego (gmina,

kanton, departament)? — W pierwszym przypadku mozliwosé
odmowy udostgpnienia oznaczen ewidencyjnych danej dziatki z
powodéw zwigzanych z ochrona porzadku publicznego i
bezpieczefistwem os6b i mienia

Sentencja

1) ,Miejsce uwolnienia” w rozumieniu art. 25 ust. 4 tiret pierwsze
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgcej
dyrektywe Rady 90/220/EWG jest ustalane na podstawie kazdej
informacji dotyczgcej uwolnienia przedstawionej przez zglaszajg-
cego whasciwym organom paristwa cztonkowskiego, na terytorium
ktorego ma nastgpic owo uwolnienie, w ramach procedur przewi-
dzianych w art. 6-8, 13, 17, 20 lub 23 tej dyrektywy.

2) Zastrzezenie dotyczgce ochrony porzgdku publicznego lub innych
intereséw chronionych przez prawo nie moze zostaé podniesione
przeciwko udostgpnieniu informacji wymienionych w art. 25 ust. 4

dyrektywy 2001/18.

() Dz.U. C 37 z 09.02.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) -

Athesia Druck Srl przeciwko Ministero delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-1/08) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 9 ust. 2 lit. e) — Artykut 9

ust. 3 lit. b) — Trzynasta dyrektywa VAT — Artykul 2 -

Miejsce $wiadczenia — Uslugi reklamowe — Zwrot podatku
VAT - Przedstawiciel podatkowy)

(2009/C 90/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Athesia Druck Srl

Strona pozwana: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate



