18.4.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 90/5

— istnienie takiego zagrozenia moze wyjgtkowo zostal stwierdzone,
jezeli przemoc nieselektywna charakteryzujgca trwajgcy konflikt
zbrojny — ktdrej oceny dokonujg whasciwe organy krajowe rozpa-
trujgce wniosek o przyznanie ochrony uzupetniajgcej lub sgd
patistwa cztonkowskiego, do ktérego przekazano do rozpatrzenia
odmowe przyznania takiej ochrony — osiggneta poziom na tyle
wysoki, Ze istniejg istotne podstawy, aby uznal, iz jesli dana
osoba wrdci do omawianego paristwa lub regionu, moze narazi¢
sig na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej i zindywidualizowanej
krzywdy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Commune de
Sausheim przeciwko Pierre Azelvandre

(Sprawa C-552/07) (1)

(Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone uwolnienie orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych — Miejsce uwolnienia
— Poufnosi)

(2009/C 90/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Btat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commune de Sausheim

Strona pozwana: Pierre Azelvandre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Wykladnia art. 19 dyrektywy Rady
90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzo-
nego uwalniania do $rodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. L 117, str. 1) i art.4 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotycza-
cych $rodowiska (Dz.U L 41, str. 26) — Pojecie ,miejsca uwal-
niania” organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) -
Uwalnianie ograniczone do konkretnej dzialki ewidencyjnej
czy dotyczace wigkszego obszaru geograficznego (gmina,

kanton, departament)? — W pierwszym przypadku mozliwosé
odmowy udostgpnienia oznaczen ewidencyjnych danej dziatki z
powodéw zwigzanych z ochrona porzadku publicznego i
bezpieczefistwem os6b i mienia

Sentencja

1) ,Miejsce uwolnienia” w rozumieniu art. 25 ust. 4 tiret pierwsze
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgcej
dyrektywe Rady 90/220/EWG jest ustalane na podstawie kazdej
informacji dotyczgcej uwolnienia przedstawionej przez zglaszajg-
cego whasciwym organom paristwa cztonkowskiego, na terytorium
ktorego ma nastgpic owo uwolnienie, w ramach procedur przewi-
dzianych w art. 6-8, 13, 17, 20 lub 23 tej dyrektywy.

2) Zastrzezenie dotyczgce ochrony porzgdku publicznego lub innych
intereséw chronionych przez prawo nie moze zostaé podniesione
przeciwko udostgpnieniu informacji wymienionych w art. 25 ust. 4

dyrektywy 2001/18.

() Dz.U. C 37 z 09.02.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) -

Athesia Druck Srl przeciwko Ministero delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-1/08) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 9 ust. 2 lit. e) — Artykut 9

ust. 3 lit. b) — Trzynasta dyrektywa VAT — Artykul 2 -

Miejsce $wiadczenia — Uslugi reklamowe — Zwrot podatku
VAT - Przedstawiciel podatkowy)

(2009/C 90/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Athesia Druck Srl

Strona pozwana: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate



C 90/6

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.4.2009

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Corte
suprema di cassazione (Wlochy) — Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uslugi reklamowe — Ustalenie
miejsca $wiadczenia ustug — Swiadczenie ustug przez przedsie-
biorstwo majace siedzib¢ na terytorium Wspdlnoty na rzecz
przedsigbiorstwa majacego siedzibe w panstwie trzecim, lecz
majacego przedstawiciela podatkowego na terytorium panstwa
cztonkowskiego

Sentencja

W odniesieniu do ustug reklamowych, w sytuacji, gdy ustugobiorca ma
siedzibe poza terytorium Wspélnoty Europejskiej, miejscem swiadczenia
jest, co do zasady, siedziba ustugobiorcy zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw czkbonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez
dyrektywe Rady 84/386/EWG z dnia 31 lipca 1984 r. Niemniej
jednak pafistwa czlonkowskie mogg, na zasadzie odstgpstwa od tej
reguly, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit.
b) széstej dyrektywy 77/388, ustali¢ miejsce $wiadczenia tych ustug na
obszarze zainteresowanego paristwa czlonkowskiego.

Jezeli skorzystano z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b)
szostej dyrektywy 77/388 <z péiniejszymi zmianami, Swiadczenie
ustugi reklamowej spetnione przez ustugodawce majgcego siedzibe we
Wspdlnocie Europejskiej na rzecz ustugobiorcy majgcego siedzibe w
paristwie trzecim, niezaleznie od tego, czy ustugobiorca jest ustugo-
biorcg koricowym, czy posrednim, uznaje sig za spelnione we Wspdl-
nocie Europejskiej, pod warunkiem, Ze faktyczne korzystanie i eksploa-
tacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy 77/388 ma
miejsce wewngtrz zainteresowanego patistwa cztonkowskiego; w odnie-
sieniu do ushug reklamowych zachodzi to w sytuacji, gdy przekaz
reklamowy bedgcy przedmiotem Swiadczenia jest rozpowszechniany z
terytorium zainteresowanego patistwa cztonkowskiego.

Artykut 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy 77/388 z péiniejszymi
zmianami nie moze prowadzi¢ do opodatkowania ustug reklamowych
Swiadczonych przez ustugodawce majgcego siedzibe poza Wspdlnotg
Europejskg na rzecz jego whasnych klientéw, nawet jesli ten ushugo-
dawca jest jednoczesnie ustugobiorcg posrednim z uwagi na wczes-
niejsze Swiadczenie ustug, a Swiadczenie tego rodzaju nie nalezy do
zakresu. stosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy oraz, bardziej
ogélnie, do zakresu stosowania catego art. 9 powyiszej dyrektywy, do
ktdrych to przepisow wyraznie odwoluje sig art. 9 ust. 3 lit. b) tej
samej dyrektywy.

Fakt, iz Swiadczenie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 3 lit.
b) széstej dyrektywy 77/388 nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika
do zgdania zwrotu podatku VAT z chwilg, gdy spetni warunki wska-
zane w art. 2 trzynastej dyrektywy Rady z dnia 17 listopada 1986 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszg-
oych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
wartosci dodanej podatnikom niemajgcym  siedziby na terytorium
Wspdlnoty.

Wyznaczenie przedstawiciela podatkowego nie ma, jako takie, wplywu
na opodatkowanie lub brak opodatkowania ustug, z ktérych osoba
reprezentowana skorzystata, albo ktdre osoba ta $wiadczyla.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 27 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia -

Hiszpania) - NN. Renta SA przeciwko Tribunal

Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC),
Generalidad de Catalufia

(Sprawa C-151/08) (1)

(Artykut 104 §3 regulaminu postgpowania — szésta dyrek-

tywa VAT — Artykut 33 ust. 1 — Pojecie ,,podatkéw obroto-

wych” — podatek krajowy od przeniesienia wlasnosci i czyn-

nosci prawnych sporzgdzonych w formie dokumentu urzedo-
wego)

(2009/C 90/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Hiszpania.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: N.N. Renta S.A.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEARC), Generalidad de Catalufia

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Wykladnia art. 33
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu  do podatkéw obrotowych - wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Pojecie ,podatkéw obrotowych” —
Podatek krajowy od przeniesienia wlasnosci i czynnosci
prawych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego



