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2) Jezeli odpowiedZz na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca w

odniesieniu do jednej z wymienionych kategorii wydatkow:
czy na podstawie art. 6 pkt 2 i art. 17 ust. 2 i 6 szOstej
dyrektywy dopuszczalny jest przepis krajowy taki jak ten
bedacy przedmiotem postepowania, ktory zostal wydany
przed wejsciem w zycie dyrektywy i zgodnie z ktérym
podatnik nie moze odliczy¢ podatku VAT, uiszczonego w
zwigzku z uzyskaniem okreSlonych towaréw i ustug, w
pelnej wysokosci, tzn. tylko do wysokosci podatku nalez-
nego z tytulu tego $wiadczenia, poniewaz zafakturowal
wynagrodzenie za nie wlacznie z podatkiem VAT?

Jezeli w odniesieniu do ,wydawania positkéw i napojéw”
spelniony jest wymdg wymienienia kategorii dostatecznie
okreslonych towaréw i uslug: czy art. 17 ust. 6 szOstej
dyrektywy stoi na przeszkodzie zmianie obowiazujacego
wylaczenia odliczenia naliczonego podatku, jezeli w przy-
padku tej zmiany mozna przyjaé, Ze zasadniczo zakres
wylaczenia zostanie ograniczony, przy tym nie mozna
jednak wykluczyé, ze w konkretnym przypadku w danym
roku, w szczegdlnodci ze wzgledu na ryczaltowy charakter
zmienionego uregulowania, zakres obowiazywania ograni-
czenia odliczenia ulegnie rozszerzeniu?

Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w

sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotycza-
cych podatkéw obrotowych — struktura i warunki stosowania wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 71, s. 1303)
Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 12, 17 i 18 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska — kazdy z tych przepiséw z osobna lub rozpa-
trywane lacznie — przyznaja obywatelowi Unii prawo
pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego
jest on obywatelem niezaleznie od tego czy wczedniej
skorzystal z prawa do przemieszczania si¢ na terytorium
panstw czlonkowskich?

Czy art. 12, 17 i 18 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote
Europejska w zwiazku z art. 21, 24 i 34 karty praw podsta-
wowych (przyjetej przez Rade Europejska w Nicei w dniu 7
grudnia 2000 r., opublikowanej w brzmieniu obowigzu-
jacym w Dz.U. C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r.) nalezy
interpretowa¢ tak, Ze przyznane w tych przepisach prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich kazdemu obywatelowi Unii w
sposob niedyskryminujacy ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg oznacza, ze w przypadku, gdy obywatel ten
jest matoletnim malym dzieckiem na utrzymaniu wstepnego
bedacego obywatelem panstwa trzeciego, nalezy temu
dziecku zagwarantowa korzystanie z prawa pobytu przy-
stugujacego mu na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma ono miejsce zamieszkania i ktérego jest ono
obywatelem, niezaleznie od tego czy wcze$niej skorzystal
- sam czy tez z pomocg swego opiekuna prawnego — z
prawa do przemieszczania si¢ na terytorium panstw czton-
kowskich, jednocze$nie zapewniajac temu prawu skutecz-
no$¢ (effet utile), ktdra zostala uznana za konieczng w
orzecznictwie wspélnotowym (wyrok Trybunatu z dnia 19
pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Chen przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu), zeby wstepnemu bedacemu
obywatelem panstwa trzeciego, ktory utrzymuje to dziecko
i posiada wystarczajace $rodki finansowe i ubezpieczenie na
wypadek choroby, przyznaé pochodne prawo pobytu, z
ktérego ten obywatel pafistwa trzeciego korzystalby gdyby
utrzymywane przez niego maloletnie dziecko bylo obywa-
telem Unii nieposiadajacym obywatelstwa pafistwa czton-
kowskiego, w ktérym ma ono miejsce zamieszkania?

Czy art. 12, 17 i 18 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska w zwigzku z przepisami art. 21, 24 i 34 karty
praw podstawowych nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
prawo pobytu maloletniego dziecka bedacego obywatelem
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma ono
miejsce zamieszkania, musi oznaczaé przyznanie zwolnienia
z obowigzku posiadania pozwolenia na pracg wstepnemu
bedagcemu obywatelem panistwa trzeciego, ktory utrzymuje
to dziecko i ktéry pomimo niespelnienia wymogu pozwo-
lenia na prac¢ wymaganego prawem panstwa czlonkow-
skiego, w ktéorym ma on miejsce zamieszkania spelnia
jako pracownik najemny podlegajacy systemowi zabezpie-
czenia spolecznego tego pafistwa wymog posiadania wystar-
czajgcych $rodkéw finansowych i ubezpieczenia na wypadek
choroby, tak zeby do prawa pobytu przystugujacego temu
dziecku przypisana byla skutecznos$¢ (effet utile), ktéra
orzecznictwo wspdlnotowe (ww. wyrok w sprawie Zhu i
Chen) uznalo wzgledem maloletniego dziecka bedacego
obywatelem  europejskim  posiadajacym  obywatelstwo
innego parstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym dziecko
to utrzymywane przez wstepnego bedacego obywatelem
panstwa trzeciego ma miejsce zamieszkania?



