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2) W wypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, czy art. 6 ust. 2 lit. b) [obecnie art. 26 ust. 1
lit. b)] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przekazanie
bonu pracownikowi przez pracodawce na podstawie
umowy o prace nalezy traktowaé jako $wiadczenie ustug
w sytuacji, gdy bon ten ma by¢ wykorzystany przez
pracownika do celéw prywatnych?

)
~

Jezeli przekazanie bonu nie stanowi odplatnego $wiadczenia
uslug w rozumieniu art. 2 ust. 1, ani nie nalezy go trak-
towal jako $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit.
b), to czy art. 17 ust. 2 (obecnie art. 168) nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze pracodawca ma prawo do zwrotu
podatku VAT naliczonego przy nabyciu i przekazaniu bonu
pracownikowi zgodnie z umowa o prace w sytuacji, gdy
bon ten ma byé wykorzystany przez pracownika do celéw

prywatnych?

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.
1).

—

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Estonii

(Sprawa C-46/09)
(2009/C 90/18)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Randvere i K. Simonsson)

Strona pozwana: Republika Estonii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estonii uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 11 dyrektywy 2000/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000
r. w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
wytwarzanych przez statki i pozostalosci tadunku (1), w
zakresie w jakim nie dokonala ona prawidlowej transpozycji
jej przepisow do prawa krajowego;

— obcigzenie Republiki Estonii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Z art. 11 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/59 wynika, ze Republika
Estonii miala obowiazek ustanowienia kryteriow wyboru

statkéw innych niz kutry rybackie oraz lodzie rekreacyjne
upowaznione do przewozu nie wigcej niz 12 pasazeréw,
ktére winny by¢ przedmiotem inspekgji.

Artykut 11 wst. 2 lit. ¢) przewiduje, ze jezeli odpowiednie
wladze nie sa zadowolone z wynikéw inspekeji, zapewniaja,
by statek nie opuscit portu az do chwili odprowadzenia wytwo-
rzonych przez statek odpadéw i pozostatosci fadunku do urzg-
dzenia do odbioru odpadéw, zgodnie z art. 7 oraz 10.

Republika Estonii wyrazita wole uzupelnienia estofiskiego
systemu prawnego w celu dokonania prawidlowej transpozycji
tych przepiséw dyrektywy. Komisja nie dysponuje informacjami
dotyczacymi dokonania takich zmian.

() Dz.U. L 332, .81

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Stockholms tingsritt w dniu 6 lutego 2009
r. — Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB

(Sprawa C-52/09)
(2009/C 90/19)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Stockholms tingsritt.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konkurrensverket.
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Tele2 Sverige Aktiebolag

Strona pozwana: TeliaSonera Sverige AB.

Pytania prejudycjalne

1) W jakich okolicznosciach moze istnie¢ naruszenie art. 82
WE oparte na réznicy pomiedzy ceng, po jakiej przedsie-
biorstwo dominujace zintegrowane pionowo sprzedaje
ustugi posrednie ADSL konkurentom a cena, po jakiej sprze-
daje je uzytkownikom koncowym?

2) Czy celem udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
nalezy uwzglednia¢ tylko ceny oferowane przez przedsie-
biorstwo dominujace uzytkownikom koncowym, czy tez
nalezy rowniez uwzgledni¢ ceny oferowane przez jego
konkurentéw na rynku uzytkownikéw koncowych?
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3) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

10)

okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo dominujace nie posiada
jakiegokolwiek obowiazku ustawowego do dostawy ustug
posrednich, lecz postanowilo to czyni¢ z wlasnej inicja-

tywy?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujacej
wymagany jest skutek antykonkurencyjny, a jedli tak, to
jak nalezy taki skutek ustali¢?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
stopieft sily rynkowej, z jakiej korzysta przedsi¢biorstwo
dominujace?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujacej
wymagana jest pozycja dominujaca zaréwno na rynku
ustug posrednich jak i na rynku uzytkownikéw koncowych
przedsigbiorstwa stosujacego taka praktyke?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujacej,
towar lub ustuga dostarczane przez przedsigbiorstwo domi-
nujace na rynku posrednim musza by¢ niezbedne dla
konkurentow?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
okoliczno$¢, ze dostawa jest dla nowego klienta?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujgcej
wymagane jest prawdopodobiefistwo w tym zakresie, aby
przedsigbiorstwo dominujace bylo w stanie odzyskac straty,
ktére poniosto?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
okoliczno$¢, ze mamy do czynienia z nowa technologia
na rynku, wymagajaca bardzo wysokich inwestycji, na
przyktad w odniesieniu do racjonalnych kosztéw wejscia
na rynek oraz ewentualnej koniecznosci sprzedazy ze stratg
na etapie wchodzenia na rynek?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) w
dniu 6 lutego 2009 r. — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs przeciwko Loyalty Management UK

Limited
(Sprawa C-53/09)
(2009/C 90/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: Loyalty Management UK Limited

Pytania prejudycjalne

LW sytuacji, gdy dzialalno$¢ gospodarcza podatnika (zwanego
dalej »promotorem«) polega na prowadzeniu programu lojalnos-
ciowego dla klientow (zwanego dalej »programem) z udzialem
wielu podmiotéw, w ramach ktérego promotor zawiera szereg
nastepujacych uméw:

i)

ii)

iii)

umowy z roznymi spétkami, okreslanymi jako »sponsorzys,
zgodnie z ktérymi sponsorzy przyznaja »punkty« klientom
sponsoréw (zwanymi dalej »uczestnikami programuc), gdy ci
nabywaja towary lub uslugi od sponsoréw, a sponsorzy
dokonuja platnosci na rzecz promotora;

umowy z uczestnikami programu, obejmujace postano-
wienia, zgodnie z ktérymi, ilekro¢ uczestnik programu
nabywa towary lub ustugi od sponsora, uzyskuje on punkty,
ktore moze wymienia¢ na towary lub ustugi; oraz

umowy z réznymi spotkami (zwanymi dalej »dostawcamic),
zgodnie z ktérymi dostawcy zobowigzujg si¢ dostarczal
towary lub $wiadczy¢ wustugi na rzecz uczestnikow
programu po obnizonej cenie albo bezplatnie w sytuacji,
gdy uczestnik wymienia punkty na towar lub usluge, w
zamian za co promotor ponosi »oplate manipulacyjnge,
ktora obliczana jest w stosunku do liczby punktéw wymie-
nionych u danego dostawcy w danym okresie.

1) W jaki spos6b nalezy interpretowaé art. 14, 24 i 73
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. (') (poprzednio art. 5, 6 i art. 11 cze$¢ A ust.
1 lit. a) dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r.(}) w odniesieniu do platnosci dokonywanych
przez promotora na rzecz dostawcow?

2) W szczegdlnosci, czy przepisy te powinny by¢ interpre-
towane w ten sposob, ze platnoéci tego rodzaju doko-
nywane przez promotora na rzecz dostawcoéw nalezy
traktowa¢ jako:

a) wynagrodzenie jedynie za ustugi $wiadczone przez
dostawcOw na rzecz promotora; albo

b) wynagrodzenie jedynie za towary dostarczone lub
ustugi $wiadczone przez dostawcoéw na rzecz uczest-
nikéw programu; albo



