
— obciążenie Rady kosztami postępowania w wysokości 
10 000 EUR. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca wnosi o stwierdzenia nieważności rozporządzenia 
Rady nr 73/2009 ( 1 ) dotyczącego systemów wsparcia bezpo- 
średniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej, 
które w art. 135 przewiduje obniżenie poziomu wsparcia 
bezpośredniego dla producentów tytoniu do poziomu 50 % 
średniego wymiaru pomocy przyznawanej w latach 2000, 
2001 i 2002. Tego rodzaju redukcja została przewidziana 
uprzednio w art. 143e rozporządzenia nr 1782/2003 ( 2 ). 

W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi cztery zarzutu: 

— uchybienia proceduralnego w zakresie w jakim procedura 
stanowienia zaskarżonego rozporządzenia nie została 
poprzedzona przeprowadzeniem badania oddziaływania 
reformy systemu wsparcia na sektor tytoniu; 

— stosownie, nadużycia władzy; 

— naruszenia zasady proporcjonalności w zakresie w jakim 
obniżenie bezpośredniego wsparcia o 50 % jest nieodpo-
wiednie aby osiągnąć dwa cele realizowane przez reformę 
systemu wsparcia w sektorze tytoniu, mianowicie wyrów-
nania cen do poziomu obowiązującego na rynku świa-
towym oraz promocję działań mających na celu konwersję 
w stosunku do regionów produkujących tytoń w ramach 
programów rozwoju obszarów wiejskich; 

— naruszenia art. 33 WE, ponieważ zaskarżone rozporządze-
nia nie uwzględnia niektórych celów wspólnej polityki 
rolnej, mianowicie zapewnienia odpowiedniego poziomu 
życia ludności wiejskiej i stabilizacji rynków. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. 
ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred-
niego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawia-
jące określone systemy wsparcia dla rolników, zmieniające rozporzą-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 
oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 s. 
16). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003 
r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred-
niego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone 
systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenia 
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, 
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) 
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 
2529/2001 (Dz.U. L 270, s.1). 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca 
2009 r. – Bouma i in. przeciwko Radzie i Komisji 

(Sprawa T-533/93) ( 1 ) 

(2009/C 90/58) 

Język postępowania: niderlandzki 

Prezes ósmej izby zarządził wykreślenie częściowe sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 334 z 9.12.1993. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca 
2009 r. – People’s Mojahedin Organization of Iran 

przeciwko Radzie 

(Sprawa T-157/07) ( 1 ) 

(2009/C 90/59) 

Język postępowania: angielski 

Prezes siódmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 140 z 23.6.2007. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 marca 
2009 r. – Red Bull przeciwko OHIM – Grupo Osborne 

(TORO) 

(Sprawa T-165/07) ( 1 ) 

(2009/C 90/60) 

Język postępowania: angielski 

Prezes siódmej izby zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 155 z 7.7.2007. 

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 marca 
2009 r. – Jones i in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-320/07) ( 1 ) 

(2009/C 90/61) 

Język postępowania: angielski 

Prezes szóstej izby zarządził wykreślenie częściowe sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 20.10.2007.
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