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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: Zmiany strukturalne

i pojeciowe jako niezbedny warunek stworzenia konkurencyjnego na rynkach $wiatowych oraz

opartego na wiedzy i badaniach przemyslu europejskiego (Europa dogania lideréw, czy sama jest
liderem?)

(2009/C 100/11)

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Zmiany strukturalne i pojeciowe jako niezbedny warunek stworzenia konkurencyjnego na rynkach Swiatowych oraz
opartego na wiedzy i badaniach przemystu europejskiego (Europa dogania liderow, czy sama jest liderem?)”.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 10 wrzesnia 2008 r. Sprawozdawca byl Janes TOTH, wspdlsprawoz-
dawcg — Hannes LEO.

Na 448. sesji plenarnej w dniach dnia 22-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 22 paZdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 98 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. 'Wnioski i zalecenia

1.1. Zmiany klimatyczne i demograficzne, globalizacja,
niedobdr surowcéw i Zrédel energii doprowadza do daleko
idacych przemian gospodarczych i spofecznych w Europie. Ich
skutki dla standardu zycia i konkurencyjnosci w Europie zalezg
w duzym stopniu od tego, czy uda si¢ zawczasu podjaé odpo-
wiednie $rodki. Konieczno$¢ znalezienia innowacyjnych odpo-
wiedzi na nowe wyzwania wynika takze z europejskiego
procesu nadrabiania zaleglosci, ktéry w wielu dziedzinach
zakonczyl si¢ sukcesem. Dojscie do granicy technologicznej
sprawia, ze samodzielne innowacje staja si¢ najwazniejszym
czynnikiem rozwoju, wymaga jednak zmian w dziedzinach,
ktore przez dlugi czas uchodzily za czynniki powodzenia
(np. o$wiata i ksztalcenie ustawiczne). Wspieranie spéjnosci
we Wspélnocie jest tutaj réwnoprawnym celem. Potrzeba
dostosowan wystawi europejski model spoleczny na prébe
wytrzymatosci, ktérej wynik zdecyduje o jakosci zycia obecnych
i przyszlych pokolen. W ramach wysitkéw na rzecz sprostania
tym wyzwaniom wazna i decydujacg role bedzie odgrywat
dialog spoleczny i dialog spoleczefistwa obywatelskiego ze
wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.

1.2. W kazdym razie, aby sprosta¢ przyszlym wyzwaniom
i uwolni¢ dodatkowy potencjal rozwojowy dla Europy
konieczne sg wigksze zdolnosci adaptacyjne oraz szybsze dosto-
sowania. W strategii lizbonskiej wyznaczono cele, ktére sg
w duzym stopniu zgodne z tym podejsciem i wazne dla Europy.
Jednoczesnie zakres koniecznych dostosowan czesto nie byt
dotad jasny, za$ zamierzenia przekladaly si¢ czesto powoli na
strategie gospodarczo-polityczne. Skutki tego sposobu postepo-
wania s3 znane i niezbedne sg obecnie wznowione wysitki na
rzecz intensywniejszej realizacji tych celéw. Dlatego tez propo-
nuje si¢ stale rozszerzanie zakresu Srodkéw realizacji strategii
lizbonskie;j.

1.3. Jednoczesnie jasne jest, ze nie mozna stworzy¢ strategii
,dobrej dla wszystkich”, a w niektérych obszarach polityki
kazde panstwo czlonkowskie musi wdraza¢ kierunki polityki
europejskiej za pomoca odmiennego pakietu $rodkéw dostoso-

wanego do warunkéw krajowych, aby zagwarantowaé skutecz-
no$¢ polityki. Przy tym nalezy jednak wzigé pod uwage zasade
komplementarno$ci migdzy Srodkami na szczeblu europejskim
a $rodkami podejmowanymi w panstwie czlonkowskim. Te
same wymogi w zakresie komplementarnosci majg oczywiscie
zastosowanie takze dla $rodkéw podjetych na szczeblu euro-
pejskim. W przypadku horyzontalnych obszaréw polityki, tzn.
dziedzin, ktére podlegaja kompetencjom réznych dyrekeji gene-
ralnych, nalezy takze realizowal strategie w uzgodniony sposéb.
Komplementarno$¢ wynika w obu przypadkach z wyraznej
wspolpracy 1 koordynacji strategii i Srodkéw politycznych,
ktore sg opracowywane i realizowane wspélnie.

1.4. Obecnie sklada si¢ wiele zapewniett w kwestii wspotpracy
i koordynacji, jednak w rzeczywistosci realizuje si¢ je
w ograniczonym zakresie. Nalezy tutaj dokonaé zmian, aby
zmaksymalizowaé pozytywne efekty wynikajace ze skoordyno-
wanej realizacji (). Takze na szczeblu krajowym mozna zwigk-
szy¢ efektywno$¢ poprzez wzmocniona wspdlprace przy opra-
cowywaniu i wdrazaniu $rodkéw. W celu wspierania tego
procesu czg$¢ dodatkowych Srodkéw powinna zostal przezna-
czona konkretnie na rozwdj programéw wspdlpracy miedzy
szczeblem  europejskim  a  pafstwami  czlonkowskimi.
Dostgp do tych $rodkéw powinien by¢ mozliwy tylko wtedy,
gdy dzialania s3 do siebie dostosowane i stluzg osiagnieciu
wspolnych celow.

1.5. Dlatego tez Europa ma przed sobg wyzwanie, poniewaz
tylko w niewielu panstwach czlonkowskich stworzono
podstawy do innowacji. Wiele panistw czlonkowskich nie pora-
dzito sobie jeszcze z przejsciem z etapu nadrabiania zaleglosci
do innowacyjnej produkcji. Podczas przejscia do gospodarki
opartej na wiedzy zwigksza si¢ popyt na wysoko wykwalifiko-
wang sile robocza. Aby sprostaé tej sytuacji nalezy opracowal

(") Poprzez koordynacje polityki stymuluje si¢ wytwarzanie débr
publicznych (np. informacji i wiedzy, ochrony S§rodowiska
i klimatu) oraz tworzy pozytywne efekty zewnetrzne. Wzrastajace
powiazania gospodarcze w Europie przynoszg efekty zewnetrzne,
za$ jedynie poprzez koordynacje polityki mozna zwigkszy¢ pozy-
tywne i zmniejszy¢ negatywne efekty zewngtrzne.
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$rednio- i dlugoterminowe prognozy wymaganego poziomu
kwalifikacji sity roboczej, ktére beda podstawa odpowiedniej
restrukturyzacji w sektorze edukacji i ksztalcenia ustawicznego.

1.6. Aby rozwigza¢ wystgpujace problemy oraz poprawic
wyniki gospodarcze konieczne sg struktury w zakresie wiedzy
i badan z naciskiem na innowacje. Konieczne sg tutaj takze stale
wysitki na rzecz rozwoju wynikéw badan i nauki, a takze
doréwnaniu liderom na arenie migdzynarodowej. Na szczeblu
europejskim po odnowie strategii lizboniskiej ustanowiono
kierunki dzialania, aby podazy¢ ta droga. Europejska Rada
ds. Badan Naukowych oraz Europejski Instytut Technologiczny
przyspiesza ten proces. W przyszlosci nalezy zwigkszy¢ inwes-
tycje w te struktury, aby zmotywowaé panstwa czlonkowskie
do wprowadzenia uzupehniajacych strategii. Ponadto konieczne
jest dalsze zachecanie do bliskiej wspétpracy miedzy przedsie-
biorstwami a wspdlnotg akademickg, uniwersytecka i badawcza,
a takze do wspierania pomocniczej infrastruktury ustugowej
takiej jak parki wiedzy, innowacji, technologii i przemystu.

1.7. Obok inwestycji w sile robocza i systemy naukowe
w ramach sprzyjania badaniom panstw czlonkowskich
konieczne jest wyraznie silniejsze wsparcie dla ryzykownych
projektéw innowacyjnych, poprawa ochrony praw wlasnosci
(np. patent europejski i $rodki przeciw piractwu towar6w), regu-
lacje przyjazne dla inwestycji na rynkach produktéw i rynku
pracy, mozliwosci finansowe dostosowane do ryzyka, Srodki
na rzecz stymulowania popytu na innowacje (np. rynek
wewnetrzny, zamowienia publiczne, rynki wiodace), wigksza
mobilno$¢ na wszystkich poziomach oraz odpowiednia polityka
konkurencji i polityka makroekonomiczna. Wynikiem udanego
wdrazania tych $rodkéw politycznych sa wyraznie intensyw-
niejsze wysitki na rzecz innowacji, a tym samym takze wyzsze
wydatki na B + R.

1.8. Wreszcie chodzi o stworzenie systemu reagujgcego elas-
tycznie 1 szybko na nadchodzace wyzwania. Podstawa tego
podejscia jest przekonanie, ze przyszle koszty dzisiejszej bier-
nosci beda o wiele wyzsze niz koszty dzialan, ktére majg by¢
obecnie podjete. Ma to zastosowanie w duzej mierze — lecz nie
wylacznie — do $rodkéw politycznych zwiazanych z ochrong
Srodowiska. Wlasnie w tym przypadku Europa przyszlosci ogry-
wala wiodacg rolg, ktéra powinna zosta¢ rozbudowana poprzez
konsekwentng kontynuacje przyjetej strategii. Zapewnia to
dywidend¢ w zakresie polityki przemystowej (,first-mover-
advantage”) oraz dywidende spoleczna i ekologiczng, ktdra
moze by¢ skutkiem Srodkéw na rzecz ochrony Srodowiska
poprzez zharmonizowane regulacje w zakresie ochrony $rodo-
wiska, standaryzacje, wspieranie innowacji w dziedzinie ochrony
Srodowiska oraz poprzez wspieranie innowacji spotecznych.

1.9. Tego rodzaju strategia dalszego dzialania musi jednak
uwzgledniaé poparcie publiczne, jezeli ma by¢ pomyslnie wdro-
zona. Jezeli potrzeba zmian nie jest jasna, a korzysci nie sg
wyraznie widoczne lub tez s3 nierdwno rozdzielone, wystepuje
wtedy niska gotowo$¢ do dostosowan w spoleczenstwie
i w zyciu poszczegélnych ludzi. Instytucje spoleczenstwa
obywatelskiego s3 niezbedne dla ksztaltowania i komunikacji
tej strategii. Warunkiem akceptacji jest oczywiscie mozliwosé
wplywu na ksztaltowanie strategii i Srodkéw. Gdy juz na etapie
przygotowan istnieje mozliwos¢ udzialu i dyskusji, zwicksza si¢
prawdopodobienistwo powstania wspélnego projektu. Mimo ze

na dyskusje na temat kontynuacji strategii lizbonskiej jest juz
niemal za pézno, nalezy jednak podjaé probe wlaczenia szero-
kich kregéw zainteresowanej opinii publicznej.

2. Sytuacja poczatkowa

2.1. W ostatnich 50 latach wyniki gospodarcze Europy stale si¢
poprawialy, dzigki czemu zmniejszal si¢ dystans powstaly
w XIX wicku oraz w pierwszej polowie XX wieku (!).
W migdzyczasie Europa nieomal zréwnala si¢ z USA pod
wzgledem produktywno$ci w przeliczeniu na godzing pracy,
chociaz produkcja per capita zatrzymala si¢ na poziomie okolo
70 % wielkosci wystepujacej w USA (zob. Gordon 2007).
Jednakze w 1995 r. proces doganiania zostal nieoczekiwanie
przerwany i nastapil okres, w ktérym wzrost gospodarczy
w USA byl wyzszy niz w Europie. Za istotng przyczyng przy-
spieszenia gospodarczego w Stanach Zjednoczonych uznaje si¢
szybsze wdrazanie nowych technologii — w tym przypadku
technologii informacyjnych i komunikacyjnych. Zaréwno pod
wzgledem rozwoju tych technologii, jak i ich rozpowszech-
niania, USA zareagowaly szybciej niz wigkszo$¢ pafistw euro-
pejskich.

2.2. Jednakze zréznicowane tempo rozwoju i wdrazania
nowych technologii nie odnosi si¢ wylacznie do technologii
informacyjnych i komunikacyjnych,  lecz ~ wynika
z ugruntowanego systemu polityki gospodarczej. Stany Zjedno-
czone, bedace liderem pod wzgledem wielu nowych technologii,
opierajg si¢ na zdecydowanie ukierunkowanym na rynek
systemie  obejmujagcym  wiele najlepszych  uniwersytetow
i instytutéw badawczych na $wiecie, wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikach pochodzacych ze wszystkich regionéw
$wiata, duzej sktonnosci do ryzyka, szybkim rozwoju nowych
przedsiebiorstw oraz jednorodnym rynku wewnetrznym.

2.3. W przeciwienstwie do nich pafistwa europejskie stworzyly
takie struktury i przyjely takie Srodki polityki gospodarczej,
ktore wspieraly proces doganiania i umozliwialy szybkie wdra-
zanie nowych technologii. Duze $rodki inwestycyjne byly i sg
wyraznym sygnalem takiego postepu, podobnie jak systemy
edukacyjne silniej ukierunkowane na ksztalcenie zawodowe,
tendencyjnie niska sklonno$¢ do ryzyka w przypadku finanso-
wania innowagji, nizsze inwestycje w wyzsze wyksztalcenie oraz
wielokrotnie zbyt mato radykalny dalszy rozwdj produktéw
i technologii.

2.4. Niska stopa wzrostu w Europie (zob. np. Breuss 2008)
w ostatnich latach moze wynikaé z praktycznie catkowitego
wyczerpania w wielu sektorach potencjalu wzrostu wynikaja-
cego ze strategii doganiania. Przejicie od strategii doganiania
do pozycji lidera wymaga jednak glebokiej transformacji,
ktéra w Europie dopiero si¢ rozpoczyna, a czesto byla realizo-
wana jedynie polowicznie. Wraz ze zblizaniem si¢ do granicy
technologicznej  najistotniejszymi  Zroédlami  wzrostu  sa

(") Ogélnie UE skutecznie utrzymata swojg wiodaca pozycje w handlu
$wiatowych, zaréwno w sektorze towardw, jak i ustug. Gospodarka
europejska jest liderem w wielu dziedzinach przemystu o $rednim
poziomie zaawansowania technologicznego oraz w przypadku débr
kapitalochtonnych. Powodem do niepokoju jest rosngcy deficyt
bilansu  handlowego z Azja oraz raczej stabe wyniki
w poréwnaniu z USA w dziedzinie ICT (patrz CCMI 043).
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samodzielne i radykalne (w rozumieniu nowinek rynkowych)
innowacje. Dla wsparcia tej metody konieczna jest transfor-
macja tych dziedzin (np.. edukacja i ksztalcenie ustawiczne,
regulacje na rynku towaréw i na rynku pracy, zarzadzanie na
poziomie makroekonomicznym), ktére w przeszlosci byly
uznawane za czynniki sukcesu w procesie doganiania. Potrzeba
zmian w Europie wynika jednak z obecnych wyzwan, do
ktérych nalezg zmiany klimatyczne, globalizacja, rozwéj demo-
graficzny oraz niedobér surowcéw i Zrédet energii. Chodzi przy
tym o stworzenie struktur, ktére moglyby szybko reagowaé na
nowe wyzwania oraz przynie$¢ akceptowalne spolecznie, przy-
jazne dla $rodowiska oraz konkurencyjne rozwigzania.

2.5. Wreszcie chodzi o stworzenie systemu reagujacego elas-
tycznie i szybko na nadchodzace wyzwania. Podstawg tego
podejscia jest przekonanie, ze przyszle koszty dzisiejszej bier-
nosci beda o wiele wyzsze niz koszty dziatan, ktére majg by
obecnie podjete. Ma to zastosowanie w duzej mierze — lecz nie
wylacznie — do $rodkéw politycznych zwigzanych z ochrong
srodowiska. Whasnie w tym przypadku Europa przysziosci ogry-
wala wiodaca role, ktéra powinna zosta¢ rozbudowana poprzez
konsekwentng kontynuacje przyjetej strategii. Zapewnia to
dywidend¢ w zakresie polityki przemystowej (,first-mover-
advantage”) oraz dywidende spoteczng i ekologiczng, ktéra
moze by¢ skutkiem $rodkéw na rzecz ochrony $rodowiska
poprzez zharmonizowane regulacje w zakresie ochrony $rodo-
wiska, standaryzacje, wspieranie innowacji w dziedzinie ochrony
Srodowiska oraz poprzez wspieranie innowacji spotecznych.

2.6. Ponizsze uwagi skupiaja si¢ na tych aspektach strategii
lizbonskiej, ktére dotyczg innowacji. Przy tym przedstawia sig
mozliwosci tworzenia skutecznej polityki w niejednorodnym
srodowisku europejskim.

3. Reakcja Europy na staby wzrost gospodarczy w latach
90-tych: strategia lizboniska

3.1. Reakcja Europy na zwigkszajacy sie dystans wobec Stanéw
Zjednoczonych w zakresie produktywnosci i wzrostu gospodar-
czego byla strategia lizborniska, ktéra po nadaniu jej nowego
kierunku w 2005 r. miala ponownie zwigkszy¢ dynamike
wzrostu w Europie poprzez migdzy innymi podniesienie
wydatkéw na badania i rozwdj do 3 % PKB oraz dazenie do
stopy zatrudnienia 70 % sily roboczej w wieku produkcyjnym.

3.2. Zamierzone zwigkszenie wydatkéw na B + R opiera si¢ na
wielu badaniach ekonomicznych, ktére ukazuja wyrazny pozy-
tywny zwiazek miedzy rozwojem gospodarczym oraz wyso-
koscig tych wydatkéw. Przy ustalaniu celéw zbyt malo uwagi
poswigcono faktowi, ze wysoko$¢ wydatkéw na badania
i rozwdj jest w znacznym stopniu uzalezniona przede
wszystkim od struktury sektorowej i moze by¢ oceniana
wylacznie w odniesieniu do palety sektor6w. Nowsze prace
badawcze  (Leo-Reinstaller-Unterlass, 2007, Pottelsberghe,
2008) pokazuja, ze w wigkszosci ,starych” panstw czlonkow-
skich wydatki na B + R sg zblizone do poziomu, ktérego
mozna by oczekiwaé ze wzgledu na ich strukture sektorows,
podczas gdy w wigkszosci ,nowych” panstw cztonkowskich sg
one nizsze (tzn. ponizej poziomu 45°, zob. wykres 1). Szwecja
i Finlandia (podobnie jak USA) wydajg zdecydowanie wigcej na
B + R niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie ich struktury
sektorowej. Wynika to miedzy innymi z tego, ze
w niektorych sektorach te pafistwa dzialajg na granicy techno-
logicznej, kladac wigkszy nacisk na dzialania innowacyjne niz
ich konkurenci, oraz — w przypadku USA - prowadzg
produkcje na duzy rynek wewnetrzny. Ponadto wyzsze
wydatki na B + R moga by¢ wywolywane przez sektor szkol-
nictwa wyzszego prowadzacy intensywne badania. (patrz w tym
kontekscie Pottelsbergh 2008).

Wykres 1: Dostosowane strukturalnie wydatki na B + R
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3.3. Poniewaz wydatki sektora przedsi¢biorstw na B + R w
Europie (przynajmniej w starych panstwach czlonkowskich) sg
do$¢ zbiezne ze strukturg sektorows, nie istniejg zadne istotne
przyczyny znacznej zmiany wydatkéw na B + R, poniewaz
nalezy je réwniez postrzegaé jako czynnik generujacy koszty,
charakteryzujacy si¢ zmniejszajacymi si¢ korzysciami krafico-
wymi. Wyzsze inwestycje w wydatki na B + R majg sens
przy zblizaniu si¢ do granicy technologicznej lub o ile wynikajg
ze zmiany strukturalnej (1) w kierunku sektoréw prowadzacych
intensywne badania (3). Obie zmiany sa konieczne, jezeli chce
si¢ zachowa¢ konkurencyjno$¢ Europy i zagwarantowaé zacho-
wanie ,modelu europejskiego”.

3.4. Jednakze proces ten nie polega wylacznie na samym
zwigkszeniu Srodkéw na B + R, lecz raczej na zwigkszeniu
wsparcia udzielanego ryzykownym strategiom innowacyjnym
za pomocy inwestycji w infrastrukture badawcza oraz uspraw-
nienie systeméw edukacji i ksztalcenia. Kolejnymi koniecznymi
zmianami sg stworzenie $rodowiska rynkowego sprzyjajacego
innowacjom oraz zwigkszenie mobilnosci na wszystkich szcze-
blach (patrz w tym kontekscie Aho et al. 2006). Potrzebne sg
réowniez uzupelniajace ingerencje w przepisy regulujace rynek
pracy oraz system finansowy oraz polityke konkurencji
i makroekonomiczng. Wynikiem skutecznej realizacji takiej
polityki s3 zdecydowanie zwickszone wysitki innowacyjne,
a zatem réwniez wyzsze wydatki na B + R.

3.5. Przeniesienie nacisku polityki gospodarczej z badan
i rozwoju na innowacje zmniejsza takze domyslne preferowanie
zaawansowanych technologicznie galezi przemystu, ktore
wynika z prob zwickszenia wydatkéw na B + R. Obejmuje to
poprawe w sektorach, ktére wprawdzie sa zaawansowane, jezeli
chodzi o zastosowanie technologiczne, lecz nie dokonujg wyso-
kich inwestycji w badani i rozwéj, poniewaz ich wysilki inno-
wacyjne opierajg si¢ na inteligentnych zastosowaniach techno-
logicznych i ludzkiej kreatywnosci. Przykladowo ambitnych pod
wzgledem technologicznym innowacji dokonuje si¢ w sektorach
kreatywnych, w przemysle stalowym czy w sektorze tekstyliow
i odziezy, bez ponoszenia wydatkéw na B + R lub za pomoca
niewielkich nakladéw. Widoczne jest takze, Ze w praktycznie
wszystkich sektorach istnieje potencjal szybkiego wzrostu
malych i $rednich przedsigbiorstw (tzw. gazele) (zob. Holzl -
Friesenbichler, 2008), co sugeruje, ze nalezy zdecydowanie
wspiera¢ innowacje. Nacisk na sektory zaawansowane techno-
logicznie — co zapewnia takze ich przyszle znaczenie — polega
na wyzszym wzroscie popytu. Jezeli uda si¢ zwigkszy¢ inno-
wacje poprzez wysitki na rzecz B + R, korzysci — jezeli chodzi
o wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia — beda w zwigzku
z wysokim wzrostem popytu nieproporcjonalnie wysokie.

(') Zmiana strukturalna powstaje w wyniku zakladania nowych przed-
sighiorstw, dywersyfikacji istniejacych lub relokacji nowych przedsie-
biorstw.

(®) W tym miejscu $wiadomie wykorzystuje si¢ sformutowanie ,sektory
o duzym poziomie intensywno$ci badan”, poniewaz podzial na
sektory o duzym, §$rednim i niskim poziomie zaawansowania
w odniesieniu do wydatkéw na B + R i stosowania technologii
jest w wielu sektorach gospodarki mylacy. Jezeli uwzgledni si¢
réowniez wlaczenie technologii wypracowanych gdzie$ indziej do
produktéw i proceséw produkcyjnych, to sektory uznawane
klasycznie za charakteryzujace si¢ niskim poziomem zaawansowania
nalezaloby réwniez zaliczy¢ raczej do sektorow o Srednim
i wysokim poziomie zaawansowania (patrz w tym kontekscie
Peneder, 2007).

3.6 .Nowe i stare wyzwania wymagaja jak najwyzszych osiag-
nig¢ zaréwno jezeli chodzi o badania, jak i wdrazanie. Tylko
poprzez osiggnigcia w  zakresie badafi  podstawowych
i stosownych Europa moze pozostaé konkurencyjna w obliczu
wyzwan globalnych. Istotne ograniczenia w celu realizacji tej
strategii juz istnieja — a w przyszlosci nawet w znacznie wigk-
szym stopniu — w dziedzinie kapitatu ludzkiego. Wiecej lepiej
wyksztalconych pracownikéw z wyksztalceniem $rednim lub
wyzszym to warunek zmian strukturalnych oraz zamknigcia
luki technologicznej. Popelnione dotad bledy mozna naprawié
jedynie w bardzo dlugim okresie, a pod wieloma wzgledami nie
czyni si¢ tego wystarczajgco energicznie. Jednocze$nie
w przypadku struktur ksztalcenia nalezy zapewnié, by oferta
w zakresie ksztalcenia byla dostosowana do popytu (}) oraz
by tyle samo uwagi pos$wiecano ksztalceniu ustawicznemu sily
roboczej (hasto: uczenie si¢ przez cale zycie) w celu zapew-
nienia pracownikom na wszystkich etapach procesu pracy
mozliwosci rozwoju swojej produktywnosci i szans na zatrud-
nienie.

3.7. Aktualizacja strategii lizbonskiej spowodowala znaczne
zmiany na szczeblu europejskim, ktére majg potencjal przemian
strukturalnych w kierunku struktur gospodarczych o wigkszym
stopniu intensywnosci badain oraz najwyzszych osiggnieé:
takimi czynnikami sg dzialania na rzecz zwigkszenia dostep-
nosci kapitalu o wysokim poziomie ryzyka oraz zwigkszenia
mobilnosci  naukowcéw,  Europejski  Instytut  Innowacji
i Technologii (ETI), Europejska Rada ds. Badan Naukowych
oraz inicjatywa wiodacego rynku. Dodatkowymi czynnikami
jest zwigkszenie $rodkéw na programy ramowe oraz rozsze-
rzenie projektéw wiodacych na szczeblu europejskim.

4. Europa - skuteczna polityka mimo réznorodnosci?

4.1. Nawet jezeli cele europejskie s3 w duzym stopniu jasne
i akceptowane przez wszystkich, pojawia si¢ watpliwos¢, czy
ze wzgledu na swojg niejednorodno$¢ Europa jest w ogdle
,zdolna do prowadzenia polityki”? Réznorodnos¢ europejska
objawia si¢ takze w zrdznicowanym potencjale pafistw czlon-
kowskich, mieszanych sukcesach oraz na froncie technolo-
gicznym (np. standard GSM), a takze w duzych réznicach na
poziomie sektorowym (patrz w tym kontekscie Falk, 2007, Leo-
Reinstaller-Unterlass, 2007, patrz zalgcznik III).

4.2. Ta réznorodno$¢ stanowi duze wyzwanie dla polityki
gospodarczej, poniewaz $rodki polityki gospodarczej przynosza
zréznicowane skutki w zalezno$ci od poziomu rozwoju gospo-
darczego. Kraje odnoszace sukcesy dostosowujg swoje strategie
polityki gospodarczej bezposrednio lub posrednio do swojego

() Cedefor szacuje, ze catkowite zatrudnienie w Europie powinno
wzrasta¢ o ponad 13 milionéw miejsc pracy w latach 2006 —
2015, na co sklada si¢ wzrost o prawie 12,5 milionéw miejsc
pracy wymagajacych najwyzszego poziomu kwalifikacji (poziomy
ISCED 5 i 6) oraz bez mata 9,5 milionéw miejsc pracy wymagaja-
cych $redniego poziomu (poziomy ISCED 3 i 4). Jednak przewiduje
si¢ spadek o ponad 8,5 miliona miejsc pracy o niskim badZ zadnych
kwalifikacjach (poziomy ISCED 0 — 2). Zrédto: Cedefop, Future skill
needs in EuropeMedium-term forecast, 2008.
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poziomu wzrostu gospodarczego, tym samym probujac
wspiera¢ proces doganiania lub przestawi¢ si¢ na nowoczesna
produkcje. Racjonalno$¢  takiego dostosowywania polityki
gospodarczej do poziomu rozwoju zostala potwierdzona
w wielu badaniach akademickich. Wykazano, ze te same $rodki
polityczne przynosza rdzne rezultaty w zaleznosci od poziomu
rozwoju danego kraju. Np. §rodek, ktory moze przyniesé
znaczne korzysci w kraju stosujgcym nowoczesne technologie
moze mie¢ mniejszy lub nawet negatywny wplyw na rozwoj
gospodarczy w kraju bedacym na etapie doganiania.

4.3. To twierdzenie mozna dobrze zilustrowaé za pomocy
przykladu systemu edukacji (). Aby zmaksymalizowaé zwrot
z inwestycji w systemie edukacji, nalezy zwrdcié uwage na
zwiazki przyczynowo-skutkowe, ktére zaleza od poziomu
rozwoju danego kraju: edukacja wyzsza staje si¢ tym
wazniejsza, im bardziej dany kraj stosuje nowoczesne techno-
logie. Z drugiej strony systemy edukacji zorientowane na zycie
zawodowe pomagaja poszczegdlnym krajom w procesie doga-
niania. Aghion et al. (2005) szacujg, ze wzrost wydatkéw na
edukacje wyzsza o 1 000 $ na osob¢ w kraju stosujgcym nowo-
czesne technologie powoduje zwigkszenie rocznej stopy
wzrostu o ok. 0,27 punktéw procentowych, podczas gdy zain-
westowanie tej kwoty w kraju mniej rozwinigtym w tej dzie-
dzinie zwigksza stope wzrostu o 0,1 punktu procentowego.
Zatrudnianie os6b z wyzszym wyksztalceniem w krajach stosu-
jacych nowoczesne technologie moze przynies¢ wysoki zwrot,
poniewaz kraje te réwniez poszukuja bardziej radykalnych
innowagji, ktére mozna osiagna¢ tylko w wyniku badan nauko-

wych.

4.4. Jednoczesnie wyzszy poziom edukacji prowadzi do wigk-
szej elastyczno$ci w wyborze technologii. Okoto 60 % réznicy
we wzroScie miedzy panstwami europejskimi a USA mozna
przypisa¢ faktowi, ze europejskie systemy edukacji sa silnie
ukierunkowane na szkolenie zawodowe lub edukacj¢ na
poziomie Srednim (Krueger — Kumar, 2004). Spoleczenistwa
oparte na wiedzy wymagaja ogélnych kluczowych umiejetnosci
i edukacji na poziomie wyzszym, ktéra propaguje stosowanie
nowych technologii i tworzenie nowych sektoréw z nowymi
przedsigbiorstwami. Historycznie — oraz prawidlowo, jezeli
chodzi o proces doganiania — europejski nacisk na edukacje
na poziomie $rednim staje si¢ wigc przeszkoda dla rozwoju,
zwazywszy na dojScie Europy do ,granicy technologicznej”.

4.5. Oczywiste jest, ze podczas opracowywania i realizacji poli-
tyki gospodarczej Unia Europejska musi zmierzy¢ si¢ z faktem,
ze jest heterogenicznym zrzeszeniem pafistw. Jezeli istnieje
wiele réznic, wtedy implementacje deleguje si¢ zazwyczaj do
panstw czlonkowskich tak, aby mogly znaleZé rozwigzania
dostosowane do warunkow lokalnych (?). Jednakze niezbedne

(') Zasadniczo inwestycje w kapital ludzki przynoszq bardzo duzy
zwrot. Zwigkszenie przecigtnego okresu edukacji o jeden rok
zwigksza potencjalng produkcje gospodarcza o 6 % w dlugim
okresie czasu (De la Fuengte, 2003).

() Mimo ze przeglad podzialu umiejetnosci powinien odbywal si¢
regularnie, jakakolwick dyskusja w tym miejscu wykraczataby poza
zakres tematyczny niniejszej opinii (patrz Falk — Holzl — Leo, 2007).

jest, by implementacja wspdlnej polityki miedzy réznymi szcze-
blami byla zsynchronizowana i skoordynowana, aby wybrana
strategia mogla by¢ w pelni wdrozona. Podkresla to istnienie
wspoélzaleznosci w ramach Unii Europejskiej. Postepy niekté-
rych panstw czlonkowskich réwniez przynosza korzysci
innym, a strategie kopiowania nie sg akceptowalne.

4.6. Jasne jest, ze nie moze istnie¢ strategia ,dobra dla wszyst-
kich”; sukces moze odnie$¢ jedynie pakiet srodkéw dostosowa-
nych do kazdego kraju. Jednakze nalezy zauwazy(, ze kiedy
dane panstwo osiggnie ,granice technologiczng” musi ono
zmieni¢ struktury i strategie polityki gospodarczej, poniewaz
w tym momencie istniejgce narzedzia — czgsto rozwijane
przez wiele lat — przestaja mie¢ pozytywny wplyw na wzrost
(jezeli tak si¢ stanie, wplyw ten bedzie jedynie bardzo ograni-
czony) i tym samym stang si¢ przynajmniej czeSciowo nieefek-
tywne. To samo dotyczy — cho¢ w odmiennych okoliczno$ciach
— panstw podlegajacych procesowi doganiania. Stosowanie tych
samych strategii jako kraje wykorzystujace nowoczesne techno-
logie byloby rozwigzaniem nieefektywnym. Kazda strategia
europejska musi zatem oferowaé rozwigzania, w jaki sposéb:

— zwickszy¢ zaréwno spdjnosé i wyniki, a tym samym wziaé
pod uwage poziom rozwoju gospodarczego;

— opracowaé cele i $rodki polityczne uwzgledniajace nowo-
czesny charakter wielu obszaréw polityki (np. Srodowiska,
innowacje) oraz ktére musza by¢ wdrozone efektywnie
pomimo potrzeby koordynacji miedzy tymi dziedzinami;

— ustanowi¢ podzial pracy migdzy Unig Europejska a krajami
cztonkowskimi, ktéry uwzglednia rzeczywiste okolicznosci
oraz;

— sprawi, by przyjete Srodki byly wiagzace oraz zapewnié
sankcje za wszelkie naruszenie tych $rodkow.

4.7.W Europie juz w znacznej mierze istnieja struktury
i mechanizmy takiej polityki, ktére musza ,tylko” zostaé wyko-
rzystane w odpowiedniej formie i we wlasciwej treSci. Rowniez
w przypadku najnowszych istotne kwestie kluczowe s3 juz
znane i od dawna omawiane. Jednakze brakuje politycznej sily
przebicia, umozliwiajacej wywarcie wplywu na rzeczywistg
gospodarke i spoleczenistwo europejskie.
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