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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

448. SESJA PLENARNA W DNIACH 21, 221 23 PAZDZIERNIKA 2008 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uproszczenia warunkéw transferu
produktéw zwigzanych z obronno$ciag we Wspélnocie

COM(2007) 765 wersja ostateczna — 2007/0279 (COD)
(2009/C 100/17)

Dnia 29 stycznia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uproszczenia warunkdw transferu
produktow zwigzanych z obronnoscig we Wspdlnocie

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Marius Eugen OPRAN.

Na 448. sesji plenarnej w dniach 21, 22 i 23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z dnia 23 pazdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 39 do 1 — 16 oséb wstrzymalo si¢ od

glosu — przyjal nastgpujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1  Zapewnienie bezpieczenstwa jest jednym z gléwnych
obowiazkéw kazdego rzadu. W odniesieniu do przestrzeni
europejskiej mozna stwierdzi¢, Ze zadne panstwo cztonkowskie
nie jest w stanie tego uczyni¢ indywidualnie; w celu zapew-
nienia odpowiedniej kontroli przeplywu materialéw wojennych,
czy tez, W szerszym ujeciu, wyposazenia obronnego, nalezy
poczyni¢ zdecydowane i wspdlne wysitki.

1.2 Zdaniem Komitetu wlasciwym rozwiazaniem byloby
wiec ustanowienie wspélnych europejskich ram bezpieczenistwa,
nie za$§ utrzymywanie wewnatrzwspdlnotowych barier, ze
wszystkimi ich negatywnymi konsekwencjami. Powinni$my
oczywicie wzig¢ pod uwage, ze obecnie obowigzujaca wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz europejska polityka
bezpieczefistwa i obrony (tytul V TUE) maja charakter migdzy-
rzadowy, podczas gdy inicjatywa Komisji, majaca na celu zlago-
dzenie transferéw wewnatrzwspolnotowych, jest prowadzona
w ramach pierwszego filara wspdlnotowego (jako czg$é prawo-
dawstwa w zakresie rynku wewnetrznego).

1.3 Dostrzegane obcigzenia zwigzane z transferem

1.3.1 Przedstawiciele zainteresowanej branzy uwazajg, ze
obecne ramy legislacyjne s Zle dopasowane i nieodpowiednie,

a ponadto przyczyniaja si¢ do duzego obciazenia administracyj-
nego.

1.3.2 W swojej argumentacji przeciwko barierom w transferze
branza przedstawia nawet bardziej globalng wizj¢ niz jedynie
perspektywa transferu wewngtrzwspdlnotowego. Globalizacja
jest faktem w przemysle obronnym, poniewaz bardzo nieliczne
zlozone systemy sa nadal w 100 % systemami europejskimi,
a wszystkie zawieraja przynajmniej kilka komponentéw pocho-
dzacych spoza UE.

1.3.3 Jednakze, zakladajac nawet bardziej globalne podejicie,
przemyst obronny uwaza inicjatywe podjeta przez Komisje za
istotny krok naprzéd i zasadniczo wyraza dla niej poparcie.

1.4 Czynnik kosztow

1.4.1 Precyzyjne obliczenie kosztéw barier w transferze
wewngtrzwspolnotowym  jest procesem bardzo trudnym,
poniewaz niewiele takich kosztéw jest publikowanych,
a wigkszo$¢ z nich to koszty ,nieprawidlowego dzialania” czy
,braku podejmowania dzialania” (Y). W 2003 r. catkowity

(") W swoim badaniu zatytulowanym ,Jednolity rynek europejski wypo-
sazenia obronnego: organizacja i wspélpraca” profesor Keith Hartley
przedstawia cztery scenariusze liberalizacji, zapewniajace znaczne
oszczgdnodci w skali roku (migdzy 3,8 mld a 7,8 mld EUR).
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roczny koszt barier w transferze wewnatrzwspélnotowym
szacowany byl na ponad 3,16 mld EUR i przedstawial si¢
nastepujaco (zZrédto: badanie UNISYS):

— koszty bezposrednie: 2,73 mld EUR;
— koszty posrednie: 0,43 mld EUR.

1.4.2 Koszty klasyfikowane sa zazwyczaj w nastgpujgcy
sposob:

a) koszty bezposrednie — koszty strukturalne i proceduralne
wytworzone w zwigzku z realizacjg samego procesu wyda-
wania zezwolen;

b) koszty posrednie (') — wynikaja one w szczegdlnosci
z niezbyt przemyslanej organizacji przemyshu obronnego
(np. z wutrudnien w zleceniach podwykonania) oraz
z nienajlepszych praktyk dotyczacych zakupdéw, stosowanych
przez pafistwa czlonkowskie (np. tworzenie nadmiernych
zapaséw, aby uwzgledni¢ dlugotrwale procedury wydawania
pozwolen w panstwie cztonkowskim bedacym dostawca).

1.5  Komitet jest zdania, ze priorytetem powinno by¢ przy-
jecie przez panstwa czlonkowskie zestawu narzedzi pomagaja-
cych w zarzadzaniu realizowanymi przez nie transferami
wewnatrzunijnymi. Jesli chodzi o zakres stosowania propono-
wanej dyrektywy, wspdlny wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej,
ktéry powinien by¢ regularnie aktualizowany, stanowi juz
wzajemny punkt odniesienia.

1.6 Komitet popiera wniosek Komisji, w ktérym wzywa si¢
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia opcji wydawania
globalnych i generalnych zezwolefi oraz do publikowania co
najmniej dwoch zezwolenn generalnych:

1.6.1 Zezwolenia generalnego obejmujacego wyposazenie
wojskowe (oraz czeSci zamienne i powigzane z nimi ustugi
w zakresie konserwacji) dla wszystkich sit zbrojnych paristw
cztonkowskich.

1.6.2 Zezwolenia generalnego obejmujacego transfery kompo-
nentéw do certyfikowanych przedsigbiorstw (2).

1.7  Komitet jest zdania, Ze dyrektywa powinna zapewnié
wystarczajace gwarancje w celu zwigkszenia wzajemnego
zaufania pomiedzy parstwami cztonkowskimi w odniesieniu
do skutecznosci kontroli eksportowych, zachowujac przy tym
pelne kompetencje decyzyjne panstw czlonkowskich w zakresie

(") Jednym z istotnych elementéw wyjasniajacych powstawanie kosztow
posrednich jest brak jakiejkolwiek powaznej gwarancji bezpieczeri-
stwa dostaw dla panstw czlonkowskich, ktdére zaopatrujg sie
u dostawcy z innego panstwa cztonkowskiego.

(®) Zgodnie z wnioskiem Komisji certyfikacja jest zwigzana
z otrzymaniem produktéw podlegajacych zezwoleniom generalnym,
a nie globalnym. Oczywiscie certyfikowane przedsigbiorstwa moga
zaopatrywaé si¢ rowniez w okreSlone komponenty zwigzane
z obronnoscig na podstawie zezwoleii globalnych (komponenty
niepodlegajace krajowym zezwoleniom generalnym).

eksportu poza granice UE, realizowanego przez przedsigbior-
stwa majace siedzibe w tych pafstwach i uzupelnionego
o koordynacj¢ w ramach forum Rady COARM.

1.8 W proponowanej dyrektywie nacisk kladziony jest na
fakt, ze przedsigbiorstwo bedace odbiorca nie moze wywiezé
produktéw zwiazanych z obronnoscia do kraju trzeciego, jesli
naruszone zostalyby ewentualne ograniczenia eksportu, dols-
czone przez panstwo czlonkowskie pochodzenia do zezwolenia
na transfer.

1.9  Jednakze po wbudowaniu komponentu do produktu
w sposob zapewniajacy, iz komponent ten jako taki nie moze
podlega¢ transferowi na p6Zniejszym etapie, panstwa cztonkow-
skie powinny powstrzymad si¢ od utrzymywania oddzielnych
ograniczen eksportu.

1.10 Komitet jest zdania, ze ocena wplywu towarzyszaca
omawianemu wnioskowi obejmuje wszystkie 27 panstw czlon-
kowskich, a zatem stanowi pozyteczne uzupelnienie badania
UNISYS z roku 2005.

1.11 Komitet jest zdania, Ze wniosek dotyczacy dyrektywy
bedzie mial zdecydowanie korzystny wplyw na wspdlprace
przemystowa w Europie oraz na rozwdj konkurencyjnosci euro-
pejskiego przemystu obronnego, dlatego tez zaleca jego przy-
jecie, z uwzglednieniem uwag zawartych w niniejszej opinii.

2. Zalecenia i propozycje

2.1  Komitet wyraza glebokie przekonanie, ze przedstawione
przez Komisj¢ zasady dotyczace zar6wno uproszczenia trans-
feru produktéw zwigzanych z obronnoscia we Wspdlnocie za
pomoca wspélnych narzedzi wydawania zezwoleri, jak
i zapewnienia wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w odniesieniu do skutecznosci ich kontroli
eksportowych, przyniosa znaczace korzysci oraz doprowadzg
do znacznego uproszczenia tej skomplikowanej branzy.

2.2 Komitet zdecydowanie popiera wylaczenie z dyrektywy
polityki eksportowej, ktéra powinna pozostaé w kompetencji
panstw czlonkowskich i ktéra nadal jest przedmiotem wspdl-
pracy migdzynarodowej, np. w kontekscie opracowanego przez
Rade kodeksu postepowania w sprawie wywozu broni.

2.3 Komitet podkresla, ze zaproponowana dyrektywa
utrzyma w mocy zasade odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
za przestrzeganie ewentualnych ograniczen eksportu zawartych
w zezwoleniu na transfer. W odniesieniu do ograniczen
eksportu ustanowionych w innym panstwie cztonkowskim
dostarczajgcym komponenty, odpowiedzialno$¢ za ich prze-
strzeganie lezy po stronie przedsigbiorstwa wystepujacego
o zezwolenie na eksport. Przedsi¢biorstwa musza we wilasnym
zakresie zagwarantowal przestrzeganie wilasciwych ograniczen
eksportu, czuwajac tym samym, by dokumentacja eksportowa
byla przedstawiana zgodnie z wszelkimi ograniczeniami
krajowym organom wydajacym ostateczne zezwolenie na
eksport.
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2.4  Komitet wyraza nastepujgce oficjalne stanowisko
w odniesieniu do wrazliwych transferéw z UE do krajow trze-
cich (1):

2.4.1 Jesli zezwolenie na transfer obejmuje niewrazliwe
podsystemy i komponenty, ktére maja zostaé wbudowane
w wigksze systemy w sposob uniemozliwiajacy ich transfer
lub nawet eksport do kraju trzeciego na pdZniejszym etapie,
to  wymdg przedlozenia przez  odbiorcg  deklaracji
o wbudowaniu powinien wystarczy¢ i nie jest konieczne, by
panstwa czlonkowskie nakladaly oddzielne ograniczenia na
eksport.

2.4.2 Powrotny wywoéz do kraju trzeciego nie moze odbywaé
si¢ w przypadkach, gdy panstwo cztonkowskie pochodzenia nie
wydaje na to zgody.

2.4.3 Przedsigbiorstwo bedgce odbiorcg nie moze wywiezé
produktéw zwiazanych z obronnoscia do kraju trzeciego, jesli
naruszone zostalyby ewentualne ograniczenia eksportu, dols-
czone przez panstwo czlonkowskie pochodzenia do zezwolenia
na transfer.

2.4.4 Panstwa czlonkowskie powinny nie tylko nakazywaé
sporzadzanie przez dostawcoéw w panistwach czlonkowskich
szczegbtowej ewidencji dokonywanych przez nich transferéw,
lecz réwniez systematycznie sprawdzal przestrzeganie tego
nakazu.

2.4.5 Dostawcy powinni przejaé odpowiedzialnos¢ za informo-
wanie wilasciwych panstw czlonkowskich o ostatecznym prze-
znaczeniu produktéw, jesli bylo ono znane przed dokonaniem
transferu.

2.4.6 Nalezy skroci¢ okres certyfikacji, aby osiggnaé wigkszy
stopiei wiarygodnosci procesow certyfikacji.

2.4.7 Jednocze$nie dostep organéw panstw czlonkowskich do
ewidencji prowadzonej przez dostawcOw powinno - sig
rozciagna¢ na dluzszy okres, zwigkszajac w ten sposéb przej-
rzysto§¢ procesu oraz wydluzajagc czas na dochodzenia
w sprawie mozliwych naruszen transponowanego prawa krajo-
wego badz rozporzadzenia.

2.5 Komitet proponuje w tym kontekscie zastosowanie juz
istniejacych $rodkéw na szczeblu krajowym. Krajowe organy
administracji odpowiedzialne za wydawanie certyfikatow
i zarzadzanie nimi juz monitoruja przedsi¢biorstwa sektora
obrony zlokalizowane na terytorium ich krajow, a wiec s3
w stanie przeprowadza¢ badania i kontrole.

2.6 Komitet jest zdania, Ze w celu uzyskania maksymalnych
korzysci ze wspdlpracy przemystowej oraz z utworzenia rynku
wewnetrznego nalezy osiggna¢ wysoki poziom harmonizacji.

(") ,Kraj trzeci” oznacza kraj, ktdry nie jest panstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej.

2.7 Komitet podkresla w tym wzgledzie, Ze proponowana
dyrektywa powinna zawiera¢ preferencj¢ w zakresie wydawania
generalnych i globalnych zezwolen oraz ograniczy¢ zezwolenia
indywidualne do okreslonych przypadkéw, w ktérych sa one
nadal konieczne.

2.8 W obecnej sytuacji Komitet uwaza wspélny wykaz
uzbrojenia Unii Europejskiej za ,wspdlny jezyk”, ktory
w kolejnym okresie powinien nadal stanowi¢ podstawe zarza-
dzania wewnatrzwspdlnotowymi transferami produktow zwiag-
zanych z obronnoscia.

2.9  Aby unikng¢ probleméw zwigzanych z interpretacja
i wdrozeniem, Komitet jest zdania, Ze nalezy co roku systema-
tycznie stosowac i aktualizowal obecny wspélny wykaz uzbro-
jenia Unii Europejskiej, wykorzystujac ogdlne definicje doty-
czace rodzaju wyposazenia, do ktérego bedg mialy zastoso-
wanie nowe przepisy, i tym samym uznaje wspolny wykaz za
dokument uwzgledniajagcy najnowoczesniejszg bron, amunicje
i materialy wojenne oraz odnosne ustugi i dzialania, wlaczajac
w to konkretny sprzet informatyczny i dedykowane aplikacje
oprogramowania.

2.10 Jednocze$nie Komitet podkresla, iz Komisja zapropono-
wala wlasne inicjatywy, uwzgledniajac przy tym skutki globali-
zacji dla Europy, a w szczegdlnoici jej wplyw na przemyst
obronny, i stawiajac sobie za gléwny cel wzmocnienie euro-
pejskich zdolnosci obronnych.

2.11 Komitet zdecydowanie zaleca Komisji traktowanie przy-
padkéw naruszen w konkretnej dziedzinie objetej proponowang
dyrektywa zgodnie z traktatem, korzystajac z profesjonalnych
kompetencji wielonarodowej Rady Ekspertéw, ktéra powinna
zostaé ustanowiona miedzy innymi do tego celu.

2.12 W odniesieniu do propozycji zawartej w analizie sporza-
dzonej przez UNISYS, dotyczacej ustanowienia centralnej bazy
danych o przeplywach wewnatrzwspdlnotowych, Komitet jest
zdania, ze koncepcja ta nie jest zgodna z obecng praktykg
i powinno si¢ ja odrzucié.

2.13 Komitet sadzi, ze zasada zachowania przejrzystosci przez
panstwa czlonkowskie UE powinna obejmowaé takze wymiang
informacji migdzy kompetentnymi wladzami w zakresie sprze-
dazy produktéw lub transferu technologii na terytorium UE, tak
by wyeliminowaé wszelkie mozliwe wykroczenia oraz przy-
padki dyskryminacji lub korupgji.

3. Uwagi szczegbélowe

3.1 W odniesieniu do krajowych uregulowar i procesow:

3.1.1 Ustawodawstwo panstw czlonkowskich okresla dwa
rodzaje towardw: ,towary wojskowe” i ,towary podwodjnego
zastosowania”, na ktére zezwolenia wydaja najczeSciej dwa
rézne organy. Towary podwdjnego zastosowania i towary
wojskowe nie powinny by¢ traktowane lacznie.
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3.1.2 Towary podwoéjnego zastosowania maja cywilne zastoso-
wanie konicowe, ale s3 poddawane kontroli w zakresie, w jakim
moglyby réwniez by¢ stosowane do niektérych potrzeb wojsko-
wych lub w szczegdlnosci do wrazliwych celéw niewojskowych
(m.in. w zakresie bezpieczefistwa). Kontrola nad nimi jest okres-
lana przez rozporzadzenie wspdlnotowe dotyczace polityki
handlowej (1334/2000), nakladajace obowigzek indywidual-
nych, globalnych lub generalnych zezwolen na eksport do
krajow trzecich. Natomiast zgodnie z zasadg rynku wewnetrz-
nego, dotyczacg swobodnego przeplywu towardw, wewnatrz-
wspolnotowe transfery towaréw podwdjnego zastosowania nie
podlegaja zezwoleniom, z wyjatkiem towaréw najbardziej wraz-
liwych, jak np. produkty jadrowe.

3.1.3 Produkty zwigzane z obronnoscia maja wojskowe zasto-
sowanie koficowe. Obecnie nie istnieja ramy wspdlnotowe regu-
lujace ich przeplyw na rynku wewnetrznym, a ich transfer
w granicach UE jest utrudniony przez zrdéznicowane ustawo-
dawstwo krajowe oraz nieproporcjonalne wymogi w zakresie
zezwolen. Jedynie kilka panstw czlonkowskich wdrozylo
zezwolenia globalne, a tylko jedno standardowo stosuje zezwo-
lenia generalne. Wigkszos¢ transferé6w wewnatrzwspolnotowych
jest nadal ograniczana przez wymdg indywidualnych zezwolen,
a przedsig¢biorstwa dysponujace fancuchami dostawcéw zlokali-
zowanymi w kilku panstwach czlonkowskich nie moga ich
zoptymalizowa¢ ze wzgledu na réznorodno$¢ wymogoéw
w zakresie wydawania zezwolen w panstwach czlonkowskich
bedacych dostawcami.

3.1.4 Wszystkie pafistwa czlonkowskie podzielajg ten sam
poglad w kwestii wdrazania rozporzadzenia dotyczacego
,podwojnego zastosowania”, ktére jest prawnie wigzace
i stanowi czg$¢ pierwszego filara UE (1).

3.1.5 Panstwa czlonkowskie kieruja si¢ przyjetymi przez siebie
réznymi ,wykazami amunicji” dla ,produktéw wojskowych”, jak
tez opracowanym przez Rade¢ wspdlnym wykazem uzbrojenia
Unii Europejskiej, stosowany w ramach kodeksu postgpowania
Unii Europejskiej w sprawie wywozu broni. Wiele panistw
czlonkowskich ~ powoluje  sie na te  dokumenty
w ustawodawstwie krajowym, natomiast inne panstwa czlon-
kowskie korzystaja z wilasnych wykazow (2).

3.1.6 Poprzez stworzenie porozumienia ramowego (znanego
réowniez jako list intencyjny), szeSciu najwiekszych europejskich
producentéw broni (}) ustanowito wilasne zasady wspdlpracy
w zakresie transferéw i eksportu dla wspélnych programéw,
ktére nie stanowig czg$ci ram unijnych.

3.1.7 Inicjatywa Komisji ogranicza si¢ zatem do transferow
wewngatrzwspolnotowych, podczas gdy eksport do krajow trze-

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1334/2000 z 22 czerwca 2000 r.,
ustanawiajace wspdlnotowy system kontroli eksportu produktéow
i technologii podwdjnego zastosowania.

(3) Unia Europejska 1998, kodeks postepowania Unii Europejskiej
w sprawie wywozu broni, 25 maja, http:/[ue.eu.int/Newsroom/

() FR, UK, DE, ES, IT, SE.

cich nadal bedzie podlegal istniejacym systemom wydawania
zezwolen na eksport.

4. Zagrozenia i przeszkody

4.1  Z punktu widzenia obowigzujacego prawa trzeba bedzie
zajaé si¢ nastepujacymi kwestiami:

4.1.1 Zréznicowanie prawodawstwa.

4.1.2 Réinice w uregulowaniach prawnych na szczeblu
krajowym.

4.2 Z perspektywy whasciwych wladz nalezy zwréci¢ uwage
na nastgpujace elementy:

4.2.1 Duze zrdznicowanie organdéw zajmujacych sie rozpatry-
waniem wnioskéw o zezwolenia w wypadku transferéw
wewnatrzwspolnotowych (11 réznych rodzajéw administracji,
w zaleznosci od kraju).

4.2.2 W niektérych krajach (HU, PL, IE, FR, CH, CZ, PT)
eksporter, aby mogt ubiegaé si¢ o zezwolenie na eksport/im-
port/tranzyt, ma obowigzek posiadania dodatkowych zezwo-
le/pozwolen.

4.2.3 Jesli chodzi o czgsto stosowana zasadg ,juste retour”
(kompensacji), panstwa czlonkowskie nierzadko odwolujg sie
do niej z powoddéw zwigzanych z przemyslem czy zatrudnie-
niem, lecz takze ze wzgledu na to, ze — czg¢Sciowo w wyniku
obecnych praktyk w zakresie transferéw wewnatrzwspdlnoto-
wych — nie maja one prawdziwej gwarancji bezpieczefistwa
dostaw ze strony partneréw z UE (stad preferowanie produktéw
krajowych, ktére nie podlegaja wymogom innych panstw czton-
kowskich dotyczacym zezwolen na transfer).

5. Dzialania w celu usuniecia przeszkéd utrudniajacych
transfery wewngtrzwspdlnotowe

5.1 W odniesieniu do transferéw, wszelkie dziatania z mysla
0 poprawie sytuacji na unijnym rynku obrony musza by¢
zorganizowane w zgodzie z szeregiem podstawowych priory-
tetow:

5.1.1 Bezpieczenistwo: uproszczenie transferdw i wzajemne
zaufanie s3 ze sobg SciSle powigzane. W rzeczywistosci, biorgc
pod uwage obecng sytuacje w Europie, zaufanie nie rozklada si¢
réwnomiernie. Uproszczeniu transferéw musza towarzyszy¢
dzialania budujace zaufanie. Walka z terroryzmem oraz polityka
nierozprzestrzeniania broni masowego razenia stanowia prio-
rytet we wszystkich pafstwach czlonkowskich. Obejmuje to
réwniez wzmocnienie kontroli rozprzestrzeniania broni
w krajach trzecich poprzez zagwarantowanie poszanowania
ograniczen eksportu nakladanych przez parnstwa cztonkowskie
w zgodzie z t3 polityka.
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5.1.2 Uproszczenie procedur wydawania zezwolen: zezwolenia
stanowig wymierng realizacje obowiazku panstw cztonkowskich
w  zakresie handlu bronig. Ponadto pomagajg réwniez
w ustanawianiu ewentualnych ograniczen w zakresie zasto-
sowan koficowych i ostatecznego przeznaczenia produktéw.
Panistwa czlonkowskie powinny nadal wywiazywac si¢ z tego
obowiazku, dlatego tez nalezy pozostawi¢ w mocy procedury
wydawania zezwolefi krajowych. A zatem uproszczenie
mogloby polegaé na uproszczeniu i harmonizacji zezwolen
krajowych, co stworzytoby warunki przewidywalnosci dla prze-
mystu. Uproszczenie powinno umozliwi¢ konsolidacje europej-
skiej bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego, tj.
zapewni¢ wszystkim jednakowe zasady oraz ulatwi¢ dostep,
zwlaszcza MSP, do mozliwosci i partnerstwa, ktore oferuje
ogodlnoeuropejski rynek.

5.1.3 Harmonizacja zobowigzan prawnych powinna obej-
mowaé zar6wno zobowigzania prawne przedsigbiorstw
w omawianym secktorze, jak réwniez procedury transferu
produktéw zwigzanych z obronnoscia. W tym celu nalezy
kontynuowa¢ harmonizacje w obszarze europejskiego rynku
wyposazenia obronnego, tj. stworzy¢ wspdlne ramy kontroli
towaréw.

5.1.4 Budowanie pokoju: cala dzialalno$¢ biznesowa w tym
sektorze musi nalezycie uwzglednia¢ zasadg, iz produkty zwig-
zane z obronnoscig i produkty podwéjnego zastosowania nie
moga podwaza¢ wartosci demokratycznych i Srodkéw pokojo-
wych UE ani tez sta¢ z nimi w sprzeczno$ci.

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

5.2 Nowy system wewnatrzwspolnotowy moze wplywaé na
eksport w dwojaki sposéb:

— mozliwos¢ powiadomienia panstw czlonkowskich na
wypadek wywozu wytwarzanych przez nie produktéw zwig-
zanych z obronnoscia, chyba ze zostaly one wbudowane
w postaci komponentéw w bardziej ztozone systemy;

— procedura udzielania zezwolen postuzy wspieraniu aktyw-
nego udzialu przedsicbiorstw w przestrzeganiu decyzji
w zakresie polityki eksportowej panistw czlonkowskich,
ktére sa juz koordynowane w ramach kodeksu postepo-
wania, a zatem zwigkszy bezpieczefistwo w odniesieniu do
zapobiegania ryzyku nielegalnego wywozu.

6.  Uwaga koficowa

6.1  Komitet jest zdania, ze wydanie przez Komisj¢ komuni-
katu pt. ,Strategia na rzecz silniejszego i bardziej konkurencyj-
nego europejskiego przemystu obronnego”, jak réwniez
przedlozenie wnioskéw dotyczacych dyrektywy w  sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi w dziedzinie obronnosci
i bezpieczefistwa oraz dyrektywy w sprawie uproszczenia
warunkow transferu produktow zwiazanych z obronnoscig we
Wspélnocie, stanowi wazng inicjatywe Komisji na rzecz
wzmocnienia europejskiego rynku obronnosci
i bezpieczenstwa. Komitet wzywa zatem Parlament i Rad¢ do
rozwinigcia tej inicjatywy i uwzglednienia jej w ramach ogdl-
nego podejscia, ktére doprowadzi do postepéw w obszarze
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Mario SEPI
Przewodniczacy
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