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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego wspdélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
dla rolnik6w w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcego okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw; wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie zmian wspélnej polityki
rolnej poprzez zmiane rozporzadzen (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008
oraz (WE) nr [...]/2008 oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2008) 306 wersja ostateczna — 2008/0103+0104+0105 (CNS)
(2009/C 100/21)

Dnia 18 czerwca 2008 r., dzialajac na podstawie art. 36 i 37 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejska, Rada postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw;

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie zmian wspdlnej polityki rolnej poprzez zmiang rozporzgdzer (WE)
nr 320/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr [...]/2008 oraz

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Frank VAN OORSCHOT,
a wspotsprawozdawcami Seppo KALLIO i Hans-Joachim WILMS.

Na 448, sesji plenarnej w dniach 21-23 pazdziernika 2008 r. (posiedzenie z 23 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, stosunkiem gloséw 117 do 28 — 18 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastgpujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1. Dnia 20 maja 2008 r. Komisja Europejska opubliko-
wala wnioski dotyczgce usprawnienia funkcjonowania wspélnej
polityki rolnej (WPR) w celu zapewnienia jej jak najlepszego
dzialania w rozszerzonej Unii Europejskiej i w zmieniajacej si¢
sytuacji miedzynarodowej. Zwane sa one oceng funkcjonowania
reformy WPR.

1.2. EKES uwaza, ze w dyskusji na temat oceny funkcjono-
wania reformy WPR trzeba lepiej prezentowal réznorodne
zadania, przed ktorymi staje ta polityka (m.in. europejski
model rolnictwa, bezpieczenstwo zywnosciowe jako gléwne
zagadnienie). W zwigzku z tym EKES podkresla, ze
w perspektywie krotko- i dlugoterminowej konieczne jest
prowadzenie na szczeblu UE odpowiedniej polityki rolnej, na
ktora trzeba przeznaczy¢ wystarczajace $rodki. Chodzi przy tym
prawdopodobnie o kwoty o wysokosci przynajmniej takiej jak
obecnie. Nalezy lepiej wyjasni¢ obywatelom konieczno$é
istnienia WPR oraz zasadno$¢ poszczegélnych dzialan, tak by
nie prowadzono stale dyskusji na temat przeznaczanych na te
polityke srodkéw finansowych.

1.3. EKES przypomina swoja wczesniejsza opini¢ w sprawie
przyszlosci WPR, w ktérej zwraca uwagg, ze rolnicy maja do
pokonania trudny okres przejsciowy. EKES uwaza zatem, ze
glownym celem oceny funkcjonowania reformy WPR powinno
by¢ wprowadzenie uproszczen i ulatwiefi we wdrazaniu oraz
zareagowanie na nowe wyzwania na rynku i w spoleczenstwie,
z poszanowaniem wielofunkcyjnej roli rolnictwa.

1.4. EKES uwaza, ze nadal konieczne sg platnodci wyrdw-
nawcze stuzace finansowaniu réznorodnych ustug $wiadczo-
nych przez rolnikéw, za ktére nie otrzymuja oni wynagro-
dzenia za posrednictwem rynku. Jednocze$nie EKES uwaza, ze
trudniej bedzie uzasadni¢ platnosci oparte na dotychczasowej
produkgji. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
dostosowania platnosci w taki sposob, aby w wickszym stopniu
opieraly si¢ na stawkach zryczaltowanych. Powinno to staé si¢
przedmiotem uprzedniej szerokiej debaty w kontekscie WPR po
roku 2013. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwosé
ustalenia odpowiedniego okresu przejsciowego, by nie postawié
w trudnej sytuacji gospodarstw. Zasady wspolzaleznosci musza
zostal uproszczone i konieczne jest unikanie powielania
kontroli.

1.5. EKES zgadza si¢ na dalsze oddzielenie platnosci od
wielkosci produkgji, aby umozliwi¢ rolnikom swobodne prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego. Jednak nie nalezy wymagaé od
panstw czlonkowskich rozdzielenia od produkcji, w celu
ochrony  sektorow i  obszaréw  znajdujacych  sie
w trudniejszym polozeniu, pod warunkiem, Ze nie spowoduje
to zaktocen na rynku. EKES popiera cele ,artykutu 68”, mimo
ze nie rozwigzuje on wszystkich probleméw. W niektérych
przypadkach potrzebna jest wigksza elastyczno$é. Pafistwa
czlonkowskie powinny dokladnie zbadaé skutki redystrybucji
platnosci dla rolnikéw przed wdrozeniem tego $rodka.

1.6. EKES uwaza, ze w pierwszym rzedzie poza procedura
przetargowa nalezy rozwazy¢ inne mozliwosci dostosowania
obecnego systemu interwencji. Ponadto Komitet wnosi
o opracowanie nowych narzedzi na rzecz zréwnowazonej sieci
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bezpieczenistwa. Ponadto EKES sugeruje utrzymanie mecha- 3. Zmiany $wiatowej sytuacji zywnoSciowej

nizmu odlogowania z jednoczesna mozliwoscig dostosowania
udziatu procentowego powierzchni zamrozonej do sytuacji

rynkowe;j.

1.7. EKES apeluje o bardziej szczegétows oceng ewentual-
nego przyszlego rozwoju rynku przetworéw mlecznych oraz
jego skutkéw zanim zostanie podjeta ostateczna decyzja umoz-
liwiajaca zniesienie kwot mlecznych w 2015 r. EKES zwraca si¢
do Komisji, aby jasniej okreslita $rodki pozwalajace na utrzy-
manie produkcji przetworéw mlecznych na  obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz ich finanso-
wanie i skutki finansowe. EKES nie moze zgodzi¢ si¢ na propo-
nowany wzrost kwot mlecznych zanim taka strategia nie
zostanie wprowadzona. EKES opowiada si¢ za utworzeniem
europejskiego sektora mlecznego, tak aby dostosowal podaz
do popytu i utrzymaé dochody producentéw i zageszczenie
hodowli na calym obszarze europejskim. Utworzenie takiego
sektora pozwoliloby na zréwnowazenie ukladu sit miedzy prze-
mystem, producentami i dystrybutorami, a nawet konsumen-
tami.

1.8. EKES dostrzega nowe wyzwania wymienione przez
Komisj¢ Europejska w zakresie klimatu, wod, odnawialnych
zrodel energii i réznorodnosci biologicznej. Zdecydowanie
wymaga to przeznaczenia dodatkowych Srodkéw na drugi
filar. Dodatkowe $rodki potrzebne do sprostania tym nowym
wyzwaniom powinny pochodzi¢ z modulacji, poniewaz istnie-
jace fundusze zostaly przydzielone w budzecie do roku 2013
na inne cele, a uzyskanie dodatkowych Zrédet finansowych nie
jest prawdopodobne.

2. Wstep

2.1. Dnia 20 maja 2008 r. Komisja Europejska opubliko-
wala wnioski dotyczace rozporzadzen Rady w sprawie kilku
zmian wspoélnej polityki rolnej (COM(2008) 306/4). Glownym
celem bilansu jest ocena procesu wdrazania reformy wspdlnej
polityki rolnej z 2003 r. oraz wprowadzenie niezbednych
zmian w celu dalszego uproszczenia polityki rolnej, aby
mozna wykorzysta¢é nowe mozliwosci rynkowe i przygotowal
polityke rolna na nowe wyzwania rynkowe i spoleczne.

2.2. Oprécz  oceny  funkcjonowania reformy WPR
konieczne jest réwniez oméwienie rozwoju WPR po 2013 r.,
tak aby polityka ta sprostala nowym wyzwaniom, w obliczu
ktérych stoja rolnictwo, spoleczefistwo i rolniczy lancuch
wartosci.

3.1. Od trzydziestu lat ceny produktéw rolnych spadaja
w ujeciu realnym. Ostatnio 2007 r. nastagpit nagly
i gwaltowny wzrost niektérych cen towaréw rolnych. Do istot-
nych przyczyn wzrostu cen nalezaly wzrost popytu §wiatowego,
bardzo niski poziom zapaséw oraz zle zbiory spowodowane
warunkami klimatycznymi. Spowodowalo to efekt domina
w przypadku rolnikéw zajmujacych si¢ hodowls, ktérzy staneli
w obliczu wysokich cen pasz. Jednakze ceny produktéw rolnych
zaczynajg znowu spadaé. Od jesieni 2007 r. do kwietnia
2008 r. ceny mleka obnizyly si¢ o okolo 30 %, a ceny pszenicy
spadly o okoto 20 % (1). Przykladowo, oczekuje sig, ze ten fakt,
w polaczeniu z rosngcymi kosztami oznaczaé bedzie obnizenie
dochodéw rolnikéw o 16-24 % w 2008 r. W ujeciu realnym
ceny produktéw rolnych nadal pozostajg ponizej poziomu,
ktory osiagnely w czasie kryzysow paliwowych z roku 1973
lub 1979 (3.

3.2. Wydarzenia ostatnich miesiecy jasno wykazuja, ze
weszliSmy w epoke gwaltownych zmian cen produktow
rolnych, co nie jest korzystne ani dla konsumentéw, majacych
do czynienia ze wzrostem cen produktéw rolnych, ani dla
rolnikéw i uczestnikéw laficucha Zywnosciowego, ktorzy
muszg nieustannie dokonywal przemyslanych inwestycji.
Sytuacje te nalezy uwzgledni¢ w refleksji nad przyszla polityka
rolng, jeSli bezpieczenstwo zywnoSciowe ma pozosta¢ celem
UE.

3.3. Biorgc pod uwage wzrost $wiatowego popytu na
zywno$¢ oczekuje sig, Ze w krotko- lub Srednioterminowej
perspektywie ceny dla konsumentéw prawdopodobnie nie
spadng do wczesniejszego poziomu, lecz przewidywana jest
wigksza zmienno$¢ cen producentéw.

3.4, Wplyw wyzszych cen towardw na ceny towarow
konsumpcyjnych jest ograniczony, poniewaz maleje udzial
kosztéw surowcéw rolnych w ogélnym koszcie produkcji
zywno$ci w poréwnaniu z kosztami energii i pracy. Na przy-
klad koszt pszenicy stanowi jedynie 4 % kosztéw wyproduko-
wania bochenka chleba (}). Ponadto udzial wydatkéw na
zywno$¢ w ogdlnych wydatkach gospodarstw domowych jest
niski (okoto 14 % w UE-27). EKES uwaza, ze w interesie
rolnikéw i konsumentéw konieczna jest racjonalizacja tancucha
zywnosciowego ().

(") Przedstawienie propozycji oceny stanu WPR Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w dniu 20 maja 2008 r.

(%) Komisja Europejska: Jaka jest przyczyna obecnego wzrostu cen arty-
kuléw rolnych? )

(}) Przemowienie Mariann Fischer Boel: Zywnos$¢, pasze lub paliwo,
Berlin, 18 stycznia 2008 r.

(%) EKES kontynuuje prace w tej sprawie w opinii rozpoznawczej ,UE
wobec $wiatowych wyzwan w zakresie wyzywienia”.
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3.5. Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia 4.2. Istotne jest rowniez, by rozwigzania przewidziane

i Rolnictwa (FAO) musi poprawi¢ swoje dzialanie, aby okazal
si¢ zdolng do zarzgdzania zaopatrzeniem w zywno$¢, a odkad
whaczono rolnictwo do Swiatowej Organizacji Handlu, réznice
w rolnictwie poszczegblnych krajow jeszcze si¢ poglebily.
Podejscie musi ulec zmianie: nalezy umozliwi¢ rolnikom zorga-
nizowanie si¢ na szczeblu $wiatowym za posrednictwem orga-
nizmu, ktéry podejmie refleksje z udzialem najbardziej repre-
zentatywnych, a nickoniecznie najbogatszych, organizacji
rolnictwa krajowego.

3.6. EKES uwaza, Ze stan oceny WPR powinien uwzgled-
nia¢ zmiany w $wiatowej sytuacji Zywno$ciowej. Rolnicy
powinni mie¢ mozliwos¢ dalszego odgrywania swojej wielo-
funkcyjnej roli w ramach europejskiego modelu rolnictwa.

4. Uwagi ogélne

4.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przypo-
mina swoja poczatkowa opini¢ () w sprawie oceny stanu
i przysztosci WPR po 2013 r. W opinii tej EKES zwraca uwage,
ze rolnicy oraz przedsi¢biorstwa przetworcze maja do poko-
nania trudny okres przejsciowy. Istnieje znaczna gotowo$¢ do
reagowania na nowe warunki rynkowe w sposéb przedsie-
biorczy, jezeli obietnice zlozone w ramach reform zostang
dotrzymane i zapewnione zostanie wystarczajace bezpiecze-
stwo prawne i w zakresie planowania. EKES uwaza, ze
w ramach oceny funkcjonowania reformy WPR przede
wszystkim nalezy stwierdzié, gdzie zachodzi potrzeba dostoso-
wania istniejacych przepiséw w celu:

— wprowadzenia uproszczen i ulatwien we wdrazaniu oraz

— usunigcia przeszkéd dla ukierunkowanego wdrazania uzgod-
nionych juz reform.

Poza tymi kwestiami EKES uznaje, Ze UE stoi wobec nowych
wyzwan, w przypadku ktorych rolnicy moga odegral istotna
role, oraz Ze sytuacja na rynku zywno$ciowym wymaga nowych

dzialaf.

Jednakze gléwnymi kwestiami w ramach oceny funkcjonowania
reformy WPR powinny by¢ stabilno$¢ osiggana poprzez orga-
nizacj¢ rynkow, uproszczenie i dostosowanie.

() Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60

w ramach oceny funkcjonowania reformy WPR wspieraly dalszy
rozwéj europejskiego modelu rolnictwa oraz umozliwialy
rolnikom wykonywanie ich wielofunkcyjnych zadan:

— spelnienie najwyzszych norm $wiatowych w zakresie bezpie-
czefistwa i jako$ci zywnosci, ochrony $rodowiska natural-
nego oraz dobrostanu zwierzat;

— dbalos¢ o krajobraz i ochrona przyrody;

— przyczynianie si¢ w istotny sposéb do wzrostu zatrudnienia,
utrzymania produkgji rolnej i zywotnoéci obszaréw wiej-
skich we wszystkich regionach UE;

— zapobieganie wyludnieniu obszaréw rolniczych i likwidacji
rolniczych powierzchni produkcyjnych.

EKES uwaza, ze propozycje Komisji zawierajg istotne zmiany
w pordwnaniu z sytuacjg obecng. Konieczne jest szczegdlowe
rozwazenie tych zmian.

5. Rozwigzania przewidziane w ramach oceny funk-
cjonowania reformy WPR

5.1. System jednolitej platnosci

5.1.1. Komisja  Europejska  proponuje  umozliwienie
panstwom czlonkowskim adaptacje sposobu stosowania przez
nie systemu platnosci jednolitej poprzez stopniowe przejscie do
zryczaltowanych stawek naleznych platnosci tak, aby system
ten stal si¢ bardziej efektywny i skuteczny. Ponadto propozycje
obejmuja szereg Srodkéw w zakresie uproszenia wdrazania
systemu platnosci jednolitej.

5.1.2. W Europie coraz wigksze znaczenie zyskuje zréwno-
wazony rozwéj. Nie poczyniono postepéw w zakresie
wlaczenia do uméw migdzynarodowych kwestii niezwigzanych
z handlem, a jest to niezwykle istotne, jesli zyczenia obywateli
europejskich maja by¢ wzigte pod uwage. Ponadto nastepuje
obnizanie poziomu ochrony granic UE. W oparciu o te argu-
menty EKES uwaza, ze umozliwienie rolnikom pokrywania
kosztow zréwnowazonej produkcji niepokrytych przez rynek
w drodze systemu platnosci bezposredniej, bedzie istotng
kwestia z punktu widzenia zagwarantowania europejskiego
modelu rolnictwa oraz dochodéw rolnikéw po 2013 r.
Winno to stanowi¢ niepodwazalne zadanie WPR.
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5.1.3. EKES wuwaza, ze nadal konieczne bedg platnosci
wyréwnawcze stuzace finansowaniu réznorodnych ustug wiad-
czonych przez rolnikéw, za ktére nie otrzymuja oni wynagro-
dzenia za po$rednictwem rynku. Jednocze$nie trudniej bedzie
uzasadni¢ poziomy platnosci oparte na historycznej produkeji.
Pafistwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie uczynily, powinny
mie¢ mozliwos¢ dostosowania podziatlu pulapu krajowego
w taki sposob, aby w latach 2009-2013 lub od 2013 r., plat-
nosci w wigkszym stopniu opieraly si¢ na stawkach zryczalto-
wanych. Przed takim dostosowaniem panstwa czlonkowskie
powinny uwaznie zbadal konsekwencje dla dochodéw gospo-
darstw rolnych, zdolnosci przystosowawcze rolnikéw oraz
potrzebe pewnosci dlugoterminowego planowania. Jesli zasto-
sowane mialoby by¢ takie podejscie, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwos¢ ustalenia odpowiedniego okresu prze-
jSciowego, by gospodarstwa, ktére dokonaly inwestycji w czasie
obowigzywania innych przepisow, nie znalazly si¢ w trudnej
sytuacji.

5.1.4.  System SAPS, stosowany w wigkszo$ci nowych paristw
czlonkowskich, jest latwy w zarzadzaniu, lecz jesli chodzi
o udzielanie rozsadnego wsparcia rolnictwu intensywnemu
(uprawa owocéw i warzyw, produkcja zwierzeca, tyton itd.),
moze takze okazal si¢ nazbyt uproszczony w poréwnaniu do
pomocy dla sektora rodlin uprawnych. W S§rednim okresie
nalezy znalezé bardziej wywazone rozwigzanie w ramach np.
systemu platnoéci jednolitej, za pomocg istniejacych instru-
mentéw, lub nowych, opracowywanych dla catej UE.

5.1.5.  Wszystkie grunty w nowych panstwach czlonkow-
skich, ktére spelniaja zasady dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong Srodowiska w momencie zgloszenia wniosku
o doplaty, powinny by¢ kwalifikowalne.

5.2. Zasada wspétzaleznosci

5.2.1. Komisja Europejska chce uprosci¢ zasade wspolzalez-
nosci i ulepszy¢ jej ukierunkowanie. Komisja proponuje wyco-
fanie niektérych wymogéw, ktére nie s3 zwigzane
z odpowiedzialnocig rolnikéw, oraz wprowadzenie nowych
zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska.

5.2.2. EKES popiera utrzymanie zaleznosci miedzy jednolita
platno$cig na gospodarstwo a spelnieniem norm UE zwiazanych
z dzialalnoscig rolnicza zgodnie z zasada wspoélzaleznosci. EKES
z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace upro-
szczenia zasady wspoélzaleznosci. Niewatpliwie potrzebne jest
réwniez zmniejszenie stopnia zlozonosci zasady wspoélzalez-
nosci, zwlaszcza poprzez sprecyzowanie zasad, wprowadzenie
zasady de minimis oraz ograniczenie liczby réznych kontroli
przeprowadzanych w poszczeg6lnych gospodarstwach. Nalezy
réwniez unika¢ powielania kontroli, takich jak kontrole prowa-
dzone w ramach systeméw zapewniania jakosci.

5.2.3.  Rolnictwo jest istotnym sektorem, ktéry zapewnia
wiele miejsc pracy w calej UE. Nalezy podjaé wysitki w celu

ograniczenia liczby wypadkéw w rolnictwie oraz zachecenia
wickszej liczby pracownikéw wykwalifikowanych do pracy
w tym sektorze. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze okre$lone
aspekty bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie s3 niezwykle
istotne, tzn. instrukcje dotyczace korzystania z maszyn, higieny
oraz odpowiedniego przechowywania materialéw niebezpiecz-
nych. Powinny by¢ one regulowane na mocy krajowego prawo-
dawstwa socjalnego i powinny wchodzi¢ w zakres zasady
wspélzaleznosci. EKES zaleca, aby w celu dostarczenia bodzca
rolnikom rozszerzone zostaly mozliwosci funduszu spotecz-
nego UE w obszarze bezpieczenstwa pracy i kwalifikacji zawo-
dowych.

5.2.4. Zgodnie z celem, ktorym jest wigksza efektywnosé
zasady wspoélzaleznodci i jej wigkszy bezposredni zwiazek
z dzialalnoscia rolnicza, EKES uwaza, ze spelnienie obowigzko-
wych wymogéw ustawowych dotyczacych wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin nie jest obowigzkiem na
poziomie gospodarstwa, a zatem wymogi te powinny zostal

wycofane.

5.2.5. EKES apeluje o przeprowadzenie badania wplywu
wdrozenia zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodo-
wiska przed dodaniem nowych elementéw do ich zakresu. To
badanie powinno uwzglednia¢ skutki dla rolnikéw oraz obcig-
zenia administracyjne. EKES uwaza, ze nalezy utrzyma¢ korzysci
dla $rodowiska zwigzane z odlogowaniem, ustanowieniem stref
buforowych i zachowaniem cech krajobrazu, nawet jesli pojawi
si¢ cheé zniesienia obowigzkowego odlogowania. Jesli chce sig
to zagwarantowal przy pomocy Srodkéw dobrowolnych
w ramach rozwoju obszar6w wiejskich, musza pojawiC si¢
zachety, ktére w chwili obecnej nie istniejag. Powinno to by¢
odpowiednio nagradzane.

5.2.6. W odniesieniu do nowych panstw czlonkowskich
nalezy przyja¢ specjalne podejscie. System wspolzaleznosci
powinien by¢ wprowadzany stopniowo, biorac pod uwage stop-
niowe wprowadzanie systemu platnosci  bezposrednich.
Powinny one w pelni stosowal zasade wspélzaleznosci, gdy
osiagng poziom 100 % systemu jednolitej platnosci obszarowej
(SAPS).

5.3. Wsparcie czeSciowo zwigzane z wielkoscig produkgji

5.3.1.  Komisja Europejska uwaza, ze oddzielenie wsparcia od
wielkoSci produkeji umozliwilo rolnikom lepsze i bardziej
zrobwnowazone reagowanie na sygnaly plynace z rynku.
W czasie reformy WPR z 2003 r. postanowiono zezwoli¢
panstwom czlonkowskim na zachowanie w kilku sektorach
pewnego poziomu wsparcia zwigzanego z wielkoscig produkcj.
Komisja podkresla, ze stosowanie dwoch systeméw nie przy-
czynito si¢ do uproszczenia. Komisja proponuje zezwolié
panstwom czlonkowskim na utrzymanie premii sprze¢zonych
wylacznie za krowy mamki, owce i migso kozie.
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5.3.2.  EKES sceptycznie zapatruje si¢ na dalsze oddzielenie
platnosci od produkcji w  pafstwach  czlonkowskich,
w  ktérych  wsparcie jest nadal czeSciowo zwigzane
z wielkoscia produkgji tak, aby umozliwi¢ wigksze zoriento-
wanie na rynek. EKES ma $§wiadomos¢, ze w niektorych przy-
padkach oddzielenie wsparcia od wielkosci produkcji moze
spowodowa¢  zanik  niektérych  rodzajow  produkgji
i rezygnacje z produkcji w niektérych regionach, co moze
mieé¢ powazne konsekwencje dla $rodowiska naturalnego oraz
gospodarki i zatrudnienia na obszarach wiejskich. Art. 68 powi-
nien zaradzi¢ tym problemom. Wobec tych panstw czlonkow-
skich nie nalezy jednak stosowa¢ wymogu oddzielenia wsparcia
od wielkosci produkeji. Utrzymanie wsparcia zwigzanego
z wielkosciag produkcji nie powinno powodowaé zakldcen
rynku miedzy panstwami czlonkowskimi.

5.4. Wsparcie szczegélne

5.4.1. Komisja Europejska proponuje, aby w kilku celach
rozszerzy¢ (obecny) art. 69, w tym podjaé problem niedogod-
nosci, ktérych  doswiadczaja rolnicy specjalizujacy  sig
w  konkretnych sektorach w niektorych regionach, oraz
podwyzszy¢ uprawnienia do platno$ci na obszarach restruktu-
ryzowanych. Pafistwa czlonkowskie stosujace system platnosci
jednolitej moga obecnie zatrzymaé do 10 % skladowej krajo-
wych pulapéw na dzialania, ktére majg istotne znaczenie dla
ochrony S$rodowiska naturalnego lub dla poprawy jakosci
i sprzedazy produktéw rolnych.

5.4.2. Komisja uwaza, ze zmiany, jakim ulegly tradycyjne
instrumenty interwencji rynkowej, oraz przejscie do systemu
bezposredniego wsparcia producentéw wywolaly debate na
temat réznych sposobow zarzadzania ryzykiem, przede
wszystkim ryzykiem zwiazanym z cenami oraz ryzykiem doty-
czacym produkeji, ktére to czynniki zostaly uznane za dwa
podstawowe zrodla majace wplyw na zmiang wysokosci
dochodéw. Komisja proponuje, aby umozliwi¢ pafistwom
czlonkowskim stosowanie art. 68 w przypadku ubezpieczania
upraw rolnych oraz funduszy wspdlnego inwestowania na
wypadek choréb zwierzat i roslin.

5.4.3. EKES popiera cele wymienione w art. 68, mimo ze
artykul ten nie jest rozwigzaniem wszystkich probleméw,
jakie mogg si¢ pojawic. EKES zgadza si¢ na wigksza elastyczno$é
stosowania art. 68 pod warunkiem, Ze wszelkie dodatkowe
fundusze zostang wykorzystane do poprawy sytuacji rolnikéw.
EKES uwaza, ze w bardzo szczegdlnych przypadkach
w niektérych panstwach cztonkowskich limit funduszy méglby
by¢ wyzszy niz obecny maksymalny poziom 10 % pulapu
krajowego. EKES popiera propozycje dotyczace ubezpieczenia
upraw rolnych oraz funduszy wspdlnego inwestowania na
wypadek choréb zwierzat i rolin i jest zdania, ze celem
powinna by¢ ochrona konsumentéw i rolnikow. Srodki te nie
powinny podwazaé istniejacych systeméw ubezpieczeniowych
lub $rodkéw wspdlnotowych (art. 44 i fundusz weterynaryjny).
Ze wzgledu na znaczenie, jakie dla calego spoleczenistwa ma
zapobieganie chorobom, EKES proponuje, aby zgodnie

z propozycja Komisji fundusze te byly wspolfinansowane
przez pafistwa czlonkowskie.

5.4.4. EKES uwaza, ze stosowanie art. 68 moze spowodowac
znaczng redystrybucje platnosci dla rolnikéw. EKES obawia si¢
ponadto, ze art. 68 nie jest narzedziem wystarczajgcym do
rozwigzania wszystkich probleméw. Panstwa czlonkowskie
powinny zatem dokladnie zbadad, jakie konsekwencje ma dla
rolnikéw ewentualne stosowanie art. 68. EKES uwaza, ze kwoty
poprzednio przeznaczane w budzecie na rolnictwo powinny
pozostaé w sektorze rolnym i zZe moglyby one zostal wyko-
rzystane do celéw art. 68.

5.4.5. Nalezy zbada¢ laczny wplyw modulacji oraz stoso-
wania art. 68 na dochody gospodarstw. Jezeli propozycje
Komisji mialyby zosta¢ wdrozone, mogloby to oznaczaé
obnizke platnosci bezposrednich w wysokosci co najmniej
10 +13 % =23 %. Dlatego tez EKES uwaza, ze nalezy
dokladnie zbada¢ ich skutki.

5.5. Ograniczenia platnosci

5.5.1.  Komisja Europejska wskazuje na fakt, Ze wprowadzenie
platnosci jednolitej sprawilo, iz sposéb rozdzielania doplat stal
si¢ bardziej czytelny. Duza liczba rolnikéw otrzymujacych
niewielkie doplaty powoduje znaczne obcigzenia administra-
cyjne. Komisja proponuje wprowadzenie przez pafistwa czlon-
kowskie minimalnej kwoty platnosci w wysokosci 250 EUR
badZ minimalnej powierzchni o wielkosci przynajmniej
1 hektara badZ tez stosowanie obu tych rozwigzaf. Ponadto
Komisja proponuje modulacje progresywna. Proponuje si¢
takze, aby nowe pafistwa czlonkowskie kwalifikowaly si¢ do
modulagji od 2012 r.

5.5.2.  EKES zasadniczo zgadza si¢ z propozycja Komisji doty-
czacg wprowadzenia minimalnych wymogéw odnoszacych sie
do platnosci w celu ograniczenia kosztéw administracyjnych,
przy pozostawieniu jednak panstwom czlonkowskim wyboru
co do zastosowania tych minimalnych wymogow.

5.5.3.  EKES uwaza, ze w dyskusji na temat modulacji progre-
sywnej chodzi o pytanie, czy w odniesieniu do tych gospo-
darstw w UE, ktére otrzymuja platnosci bezposrednie
w wysokosci ponad 100 000 EUR rocznie, mozna zastosowaé
wyzsza stope modulacji. Poniewaz najwigksi beneficjenci zwykle
odczuwajg pozytywne skutki korzysci skali, umiarkowane
progresywne podejscie jest uzasadnione, zwlaszcza ze gospodar-
stwa maja mozliwo$¢ korzystania z nowych rozwigzan
w drugim filarze i w ten sposéb moga ponownie uzyskiwaé
§rodki w ramach WPR.

5.6. Rynki

5.6.1. Komisja porusza kwesti¢ dotyczaca tego, jak powinien
wygladaé whasciwy mechanizm interwengji, czyli system, ktéry
stanowi sie¢ bezpieczefistwa, lecz jest w stanie funkcjonowaé
bez uciekania si¢ do wywozu subsydiowanego. Komisja propo-
nuje uproszczenie obowiazujacych przepisow dotyczacych
interwencji publicznej poprzez rozszerzenie zakresu stosowania
przetargbw. W odniesieniu do pszenicy durum, ryzu
i wieprzowiny proponuje si¢ zniesienie interwencji.
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5.6.2. Zdaniem EKES-u oslabienie mechanizméw zarzadzania
rynkiem wewnetrznym oraz zmniejszenie poziomu ochrony
granic, ktére po 1992 r. nastgpito w wyniku reform WPR
i negocjacji handlowych, spowodowalo, ze UE jest narazona
w znacznie wigkszym stopniu na wahania na rynku $wiatowym.
Jednoczesnie te wahania na rynku $wiatowym - a co za tym
idzie, takze ryzyko — zwigkszaja sig: skutkiem zmian klimatycz-
nych sa dochodzace do skrajnych warto$ci wahania wielkosci
zbioréw na $wiecie, a podréze po $wiecie zwigkszaja ryzyko
rozprzestrzeniania si¢ choréb. Rolnicy musza mierzy¢ sie
z tymi wszystkimi wyzwaniami. W zwiagzku z tym porzucenie
wszelkich mechanizméw regulacyjnych mogloby okazaé sie
niebezpieczne przy niewystarczajacej podazy i utrzymujacym
sie popycie.

5.6.3. EKES uwaza, ze jednym z najistotniejszych celéw WPR,
a w szczegélnosci pierwszego filaru, bedzie zapewnienie
500 milionom konsumentéw wystarczajacej iloSci bezpiecznej
i zréznicowanej zywnos$ci. Do osiggnigcia tego celu potrzebne
sa odpowiednie instrumenty. Mimo Zze system przetargowy
moglby zwigkszy¢ ukierunkowanie na rynek, ogranicza on
sie¢ bezpieczenstwa dla rolnikéw i moze zwigkszaé niepewnosé
na rynku. EKES proponuje zatem, aby przede wszystkim zbadad
inne mozliwosci dostosowania obecnego systemu interwenciji,
np. szybszy termin interwencji. EKES wnosi o opracowanie
nowych narzedzi na rzecz zréwnowazonej sieci bezpieczefistwa,
zwazywszy na potrzebg zapewnienia bezpieczefistwa zZywnos-
ciowego obywatelom europejskim, a gospodarstwom odpowied-
nich dochodéw.

5.6.4. EKES sugeruje Komisji utworzenie europejskich
sektoréw zarzadzania rynkami, ktére pozwolilyby dostosowal
podaz i popyt w dlugofalowej perspektywie oraz stworzy¢ siec
producentéw na calym obszarze europejskim, odpowiadajac
tym samym w jak najwigkszym stopniu na oczekiwania
spoleczne. W ten sposéb doszloby do zréwnowazenia sit na
rynku, co pozwoliloby na lepsze uwzglednienie oczekiwan
konsumentéw. Komisja powinna czuwaé nad taka organizacja.

5.7. Odtogowanie

5.7.1. "W oparciu o perspektywy rynkowe Komisja proponuje
obnizenie odlogowania jako instrumentu kontroli podazy do
poziomu zerowego. Pafstwa czlonkowskie otrzymalyby instru-
menty w celu utrzymania korzysci dla srodowiska.

5.7.2.  Odlogowanie jest narzedziem zarzadzania podazg,
ktére moze okazal si¢ uzyteczne i elastyczne. EKES uwaza, ze
pomimo obecnego dobrego poziomu cen rynkowych, sytuacja
na rynku moze wczesniej czy p6zniej ulec ponownemu osla-

bieniu. W zwigzku z tym EKES uwaza, iz logiczne jest zacho-
wanie mechanizmu odlogowania (°) z jednoczesng mozliwoscia
dostosowywania udzialu procentowego powierzchni zamro-
zonej do sytuacji rynkowe;j.

5.7.3. EKES uwaza, ze w celu zwigkszenia akceptacji ze
strony rolnictwa konieczne jest zachowanie wszelkich korzysci
dla $rodowiska wynikajacych z odlogowania. Mozna to osiggnaé
za pomocyg odlogowania dobrowolnego w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich tylko wtedy, gdy zaistnieja wystarczajace
zachety, co w przeszlosci nie bylo zagwarantowane.

5.8. Kwoty produkcyjne w sektorze przetworéw mlecznych

5.8.1.  Kwoty produkcyjne zostaly wprowadzone w 1984 r.
jako odpowiedz na nadprodukcje. Komisja uwaza, ze warunki,
na podstawie ktérych je wprowadzono, nie sa juz aktualne.
Biorgc pod uwage wzrost popytu na mleko i przetwory
mleczne, Komisja proponuje zwigkszanie kwot produkeyjnych
0 1% przez nastgpne pie¢ lat. Podwyzszenie kwot ma umoz-
liwi¢ systemowi ,migkkie ladowanie” w momencie jego wyco-
fania w 2015 r. Komisja Europejska przeanalizowala spoleczne
skutki zmian systemu kwot produkcyjnych. Wycofanie systemu
kwot spowoduje restrukturyzacje sektora produkcji mleka, co
moze szczeg6lnie zaszkodzié pozycji konkurencyjnej mniej-
szych producentéw mleka, grozac ich wyparciem, a takze
moze przynie$¢ konsekwencje dla niekt6rych regionéw.

5.8.2. Jako ze system kwot zgodnie z obecnym stanem
prawnym zostanie wycofany w 2015 r., EKES wzywa Komisje
do przeprowadzenia bardziej szczegélowej niz dotychczas
analizy sposobu zapewnienia przewidywalnosci i réwnowagi
regionalnej w zréwnowazonych warunkach rynkowych po
2015 r. Mleko jest istotnym, zdrowym produktem spozy-
wezym, a gospodarstwa mleczne pelnia  wazng rolg
w gospodarkach rolnych. W szczegélnosci wazng kwestig
bedzie wprowadzenie $rodkéw, ktére pomoga rolnikom zwigk-
szy¢ konkurencyjno$é.

5.8.3.  Produkcja mleczarska jest bardzo istotnym sektorem na
obszarach UE o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Dlatego EKES réwniez apeluje do Komisji o to, by przewidziala
Srodki — w tym przepisy finansowe — pozwalajace na utrzy-
manie produkcji mleczarskiej oraz zZywotnosci gospodarki wiej-
skiej na tych obszarach. EKES uwaza, ze propozycje przedsta-
wione przez Komisj¢ nie stanowig uzytecznego rozwigzania.
Art. 68 tylko w ograniczonym zakresie moze by¢ odpowiednim
instrumentem i nie pozwoli na pokrycie oczekiwanych wyso-
kich kosztéw nawet w przyblizonym stopniu.

(®) Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 63, punkt 5.7.1.
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5.8.4. Poniewaz nie przedstawiono zadnego prawdziwego
planu dostosowania, EKES opowiada si¢ obecnie przeciwko
dostosowaniu kwot. Majac na uwadze okres po 2015 r., nalezy
utworzy¢ europejski sektor mleczny, w ramach ktérego mozna
by dostosowywaé produkcje do konsumpcji i zréwnowazyé
uklad sit w ramach poszczegélnych sektoréw. Drzigki temu
mozliwe byloby utrzymanie produkcji mleka na obszarach znaj-
dujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji.

5.9. Inne systemy wsparcia

5.9.1. Komisja proponuje natychmiastowe oddzielenie plat-
nosci od wielkosci produkcji w sektorach roslin wysokobiatko-
wych, konopi, pszenicy durum i orzechéw. W odniesieniu do
ryzu, ziemniakoéw skrobiowych, suszu paszowego i widkna Inia-
nego Komisja proponuje wprowadzenie dwuletniego okresu
przejsciowego na oddzielenie platnosci od wielkosci produkciji.

5.9.2. Bez powigzania platnosci z wielkoscig produkeji
produkcja moze zanikngé, co mialoby negatywne skutki dla
gospodarek regionalnych, $rodowiska naturalnego oraz zaopa-
trzenia w UE. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze
w poszczeg6lnych przypadkach nalezy uwaznie zbadaé mozli-
wo$¢ zamiany tych platnosci na platnosci jednolite na gospo-
darstwo, a w razie potrzeby, w celu uniknigcia znacznego obni-
zenia produkcji na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, nalezy nadal stosowal platnosci powiazane
z wielkoScig produkcji. W sektorach tych potrzebny jest
rozsadny okres przejsciowy oraz $rodki towarzyszace, aby stwo-
rzy¢ nowe mozliwosci rynkowe.

5.9.3.  Premie z tytulu upraw energetycznych sg uciazliwe pod
wzgledem administracyjnym, a biorac pod uwage cele, ktére
Rada wyznaczyla w zakresie udzialu biopaliw, zachety na
poziomie produkgji nie s3 juz potrzebne. Fundusze, ktére nie
sa juz wykorzystywane na wyplate premii z tytulu upraw ener-
getycznych, powinny zostaé wykorzystane do umocnienia
pozydji rolnikow.

5.10.  Zmiany klimatyczne

5.10.1. Komisja uwaza, ze kwestie zwigzane z klimatem
i energig przybraly znaczenie priorytetowe. W marcu 2007 r.
przywédcy UE postanowili zmniejszy¢ emisje CO, o co
najmniej 20 % do roku 2020 i 0 30 %, jesli zostang uzgodnione
globalne poziomy docelowe. Komisja uwaza, ze rolnictwo moze
w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych.

5.10.2. EKES uwaza, ze rolnictwo UE przyczynito si¢ do ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych w wigkszym stopniu niz
wiele innych sektoréw i nadal powinno podaza¢ ta droga (').
Rolnictwo jest takze jednym z sektoréw, ktére sa najbardziej
narazone na skutki zmian klimatycznych.

5.10.3. Poprawa wiedzy na temat konsekwencji wynikajacych
dla rolnictwa ze zmian klimatycznych staje si¢ coraz pilniejszg
kwestig, stad tez priorytetowe znaczenie maja badania naukowe.
Finansowanie tego rodzaju badan odbywa si¢ w ramach si6d-
mego programu UE w dziedzinie badan naukowych, lecz musi
on nabraé tempa i zosta¢ wzmocniony.

5.10.4. Wazne jest réwniez zwickszenie zachet dla rolnikéw,
aby radzili sobie ze zmianami klimatycznymi i stosowali
systemy produkcji neutralne dla klimatu. W tym zakresie
EKES popiera indykatywny wykaz rodzajow dzialan dotycza-
cych zmian klimatycznych w planie rozwoju obszaréw wiej-
skich.

5.11.  Gospodarka wodna

5.11.1. Cele UE w zakresie polityki wodnej sa okreslone
w ramowej dyrektywie wodnej. Komisja uwaza, ze rolnictwo
odgrywa istotna role w gospodarce wodnej.

5.11.2. Jeden z najpilniejszych probleméw dotyczy wody —
zarbwno jej niedoboréw, jak i jakosci, a takze wilgoci
i powodzi. EKES popiera koncepcje wykorzystania czesci
funduszy uzyskanych dzigki modulacji do zwigkszenia zachet
w zakresie gospodarki wodnej jako jednego ze Srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich w ramach osi 2. EKES uwaza, ze
dzialania powinny by¢ bezposrednio zwiazane z rolnictwem.

5.12.  Odnawialne Zrédta energii

5.12.1. W 2007 r. przywédcy UE ustalili wigzacy poziom
20 % udziatu odnawialnych Zrédet energii, w tym 10 % udziatu
biopaliw wchodzacych w skfad benzyny i oleju napedowego.

5.12.2. EKES popiera indykatywny wykaz rodzajow dzialan
zwigzanych z odnawialnymi Zrédltami energii.

(’) Opracowanie KE: Zmiany klimatyczne: wyzwania dla rolnictwa
(grudzien 2007 r.).
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5.12.3. EKES za niezwykle istotne uwaza wspieranie dalszych
badan naukowych w celu optymalizacji systeméw produkcji
w  sposdb  zapewniajgcy maksymalny wklad  bioenergii
w ograniczenie emisji CO, oraz jak najwicksza racjonalizacje
zuzycia energii. Nalezy nadal prowadzi¢ badania naukowe doty-
czgce mozliwosci opracowania biopaliw drugiej generacji
z wykorzystaniem ubocznych produktéw rolnych.

5.12.4. Rolnicy moga odegra¢ istotng role w zakresie zapew-
nienia zréwnowazonych dostaw bioenergii na poziomie
lokalnym lub regionalnym (np. mikroelektrownie wykorzystu-
jace lokalng biomasg), a tym samym przyczyni¢ si¢ do osigg-
nigcia celéw z Kioto. Zasady dotyczace pomocy panstwa
powinny przewidywa¢ wyjatek dla tego rodzaju projektéw.

5.13.  Réznorodnosé biologiczha

5.13.1. Komisja uwaza, ze réznorodno$¢ biologiczna
w  Europie zalezy w znacznym stopniu od rolnictwa
i lesnictwa i trzeba zwickszy¢ wysitki, Zeby réznorodnosé ta
zostala zachowana. Rolnictwo ma do odegrania kluczows rolg
w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej. Pafistwa czlon-
kowskie zobowiazaly si¢ do powstrzymania do 2010 r.
ubozenia réznorodnosci biologicznej.

5.13.2. W kilku panstwach czlonkowskich istnieja pozytywne
przyklady projektéw, ktére zwigkszajg réznorodnos$é biolo-
giczng. EKES popiera indykatywny wykaz wymienionych
przez Komisj¢ rodzajow dzialan, ktorych celem jest zwigkszenie
réznorodnosci  biologicznej, o ile zachety beda skierowane
bezposrednio do rolnikéw, poniewaz ogrywaja oni istotna
role w utrzymaniu zywotnoSci obszaréw wiejskich, ich poten-
cjalu gospodarczego i mozliwosci w zakresie zatrudnienia.

5.14.  Wzmocnienie drugiego filaru

5.14.1. Komisja przewiduje, by czterema nowymi wyzwaniami
(zob. pkt 5.10-5.13) zajagé sic w ramach nowego pakietu
dziala, ktéry wchodzitby w zakres filaru drugiego,
a dodatkowe $rodki  finansowe mialyby  pochodzi¢
z modulacji. Komisja stwierdza, ze zwigkszenie obowiazkowej
modulacji jest jedynym sposobem uzyskania dodatkowych
funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich, poniewaz wszystkie
pozostale $rodki UE s3 przeznaczone na inne cele az do
2013 r. Komisja proponuje, aby zwickszenie obowigzkowej
modulacji 0 8 % do 2012 r. nastapilo czteroetapowo.

5.14.2. EKES uwaza, ze wyniki negocjacji dotyczacych perspek-
tywy finansowej 2007-2013 doprowadzily do nieodpowied-
niego finansowania drugiego filaru. Zdaniem EKES-u nalezy

utrzymaé roézne funkcje WPR. Jakakolwiek dalsza modulacja
platnosci bezposrednich w pierwszym filarze musi uwzgledniaé
ten wymog (°). Dlatego tez EKES zgadza si¢ na proponowang
modulacje tylko wtedy, gdy zostanie zagwarantowane wyraZne
i konkretne ukierunkowanie tego budzetu na pomoc rolnikom
w podjeciu tych nowych wyzwan. Nalezy uzna¢ role, ktorg
W tym procesic zmian odgrywa zatrudnienie i pracownicy
w sektorze rolnictwa. Realizacja za pomocg krajowych planow
rozwoju obszaréw wiejskich musi by¢ skuteczniejsza i nalezy
zapewni¢ w niej wigkszy udzial rolnikéw. Konieczne jest takze
uprzednie zapewnienie wspolfinansowania krajowego.

6. Wplyw wnioskéw dotyczacych oceny funkcjono-
wania reformy WPR na budzet

6.1. Komisja przypomina, ze WPR dysponuje naturalnym
mechanizmem dyscypliny finansowej. Ze wzgledu na fakt, ze
wickszo$¢ programéw wsparcia WPR zostala juz ustalona,
a perspektywy rynkowe ulegly zdecydowanej poprawie, zmniej-
szyto si¢ prawdopodobienstwo zastosowania dyscypliny finan-
sowej. Ponadto Komisja twierdzi, Ze wnioski w sprawie modu-
lacji nie maja wplywu na budzet, lecz mogg spowodowaé
wzrost krajowych wydatkéw. Komisja nie spodziewa si¢ prawie
zadnych dodatkowych wydatkéw na $rodki rynkowe.

6.2. Catkowity budzet WPR obnizyt si¢ z 0,6 % PKB UE
w 1993 r. do poziomu ponizej 0,4 % w 2007 r. Realne wydatki
budzetowe zwigkszyly si¢ z okolo 40 mld EUR w 1995 r. do
okoto 50 mld EUR w 2007 r. (fgcznie z rozwojem obszaréw
wiejskich), pomimo ze liczba panstw czlonkowskich wzrosta
prawie dwukrotnie, z 15 do 27.

6.3. Pigtnascie lat temu wydatki UE na subsydia wywozowe
wynosity 10 mld EUR rocznie. W 2009 r. budzet ten jest ogra-
niczony do jedynie 350 mln EUR (°). Komisja Europejska
zgodzila si¢ catkowicie znie$¢ subsydia wywozowe do 2013 r.
pod warunkiem, ze partnerzy handlowi podejmg takie same
zobowigzania.

6.4. EKES uwaza WPR za jeden z najwazniejszych filaréw
Unii Europejskiej. Jak pokazuje $wiatowa sytuacja zywno$ciowa,
polityka rolna pozostanie bardzo wazna. EKES jest zdania, ze
rolnicy nie tylko pelnig istotng role w zakresie podazy
zywnosci, lecz musza réwniez wykonywaé wielofunkcyjne
zadania.

(%) Zob. przypis 5.
(°) Wspolna Polityka Rolna: oddzieli¢ fakty od fikcji, 20 czerwca
2008 r.
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7. W kierunku dlugoterminowych celow WPR
wybiegajacych poza ramy finansowe obowigzujace
do 2013 r.

7.1. EKES uwaza, ze warto byloby okresli¢ jasne cele

i priorytety WPR po 2013 r, co stanowiloby wklad
w dyskusje na temat nastepnej perspektywy finansowej.

7.2. Bioragc pod uwage, Ze wedlug oczekiwan liczba
ludnoéci na $wiecie bedzie nieustannie wzrastaé, osiggajac
2050 r. 9 miliardéw, a ponadto wzrosnie wielko$¢ spozycia
na osobg, wzrosng réwniez potrzeby w zakresie produkcji
zywnosci. Jednocze$nie na $wiecie maleje powierzchnia dobrych
gruntéw rolnych, co jest spowodowane takimi czynnikami jak
erozja, zasolenie i urbanizacja. W takiej sytuacji w przyszlosci
konsumenci europejscy nie moga by¢ pewni bezpieczefistwa
zywnoSciowego. Przyszla WPR musi uwzglednia¢ te nowe
zmiany.

7.3. Na szczeblu europejskim konsumenci potrzebuja
wystarczajacej ilosci zdrowej i zréznicowanej zywnosci, ktéra
winna by¢ produkowana w sposéb zréwnowazony. Zywnosé
przywozona musi spelnia¢ normy UE, a obecnie nie zawsze
tak si¢ dzieje. Jednocze$nie obywatele europejscy s zaniepoko-
jeni  zmianami  klimatycznymi  oraz  obawiaja  si¢
o zréwnowazony rozwéj. Rolnicy w UE moga odegra¢ istotng
role w zakresie sprostania oczekiwaniom spoleczefistwa.

7.4. Rolnicy woleliby uzyskiwa¢ dochody z rynku. Jednakze
spoleczefistwo w Europie oczekuje réwniez od rolnikéw $wiad-
czenia szeregu ustug, ktére nie sa wynagradzane przez rynek.
Niezbedne bedzie zatem utrzymanie platnosci bezposrednich
przeznaczonych na wynagrodzenie rolnikdw za zapewnienie
najwyzszych standardéw systeméw zréwnowazonej produkcji
oraz za ustugi dodatkowe, jak réwniez wspieranie produkdji

Brukseli, 23 pazdziernika 2008 r.

rolnej poprzez platnosci. Ponadto WPR pozostanie podsta-
wowym instrumentem wsparcia gospodarek regionalnych.

7.5. W ramach realizacji celéw okre$lonych w pkt 3.3 WPR
powinna w przysztosci klas¢ wigkszy nacisk na:

— zapewnienie bezpieczenstwa w  zakresie zaopatrzenia
w bezpieczng i zréznicowang zywno$¢ oraz dostaw energii
odnawialnej;

— zapewnienie rolnikom odpowiednich dochodéw;

— zréwnowazong i konkurencyjna produkcje we wszystkich
regionach UE;

— wklad w utrzymanie zywotnos$ci obszaréw wiejskich, ich
potencjatlu gospodarczego i mozliwosci w zakresie zatrud-
nienia.

7.6. EKES uwaza, ze w dluzszej perspektywie cele WPR
oraz instrumenty stuzace ich osiagnieciu powinny by¢ lepiej
zharmonizowane migdzy panstwami czlonkowskimi.

7.7. EKES podkresla, ze w  perspektywie  krotko-
i dlugoterminowej konieczne jest prowadzenie na szczeblu UE
odpowiedniej polityki rolnej, na ktoérg trzeba przeznaczyé
wystarczajace $rodki finansowe. Chodzi przy tym prawdopo-
dobnie o kwoty o wysokosci przynajmniej takiej jak obecnie.
Zadaniem  politykéw jest lepiej informowal obywateli
o koniecznosci istnienia WPR oraz zasadnos$ci poszczegdlnych
dzialafi, tak by nie prowadzono stale dyskusji na temat prze-
znaczanych na te polityke Srodkéw finansowych.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujace fragmenty opinii sekeji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly
odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Punkt 1.7:

EKES apeluje o bardziej szczegblowa niz dotychczas analiz¢ rozwoju rynku przetworéw mlecznych, biorgc pod
uwage, Ze zgodnie z obecnym stanem prawnym w 2015 r. zniesione zostang kwoty produkcyjne. Zwazywszy na
konieczno$¢ pewnosci planowania Komitet wzywa do dostosowan kwot zapewniajacych producentom latwiejsza
adaptacje, o ile nie spowoduje to zakl6cen na rynku. EKES zwraca si¢ do Komisji, aby przewidziala Srodki pozwa-
lajace na utrzymanie produkcji przetworéw mlecznych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
oraz ich finansowanie i skutki finansowe.

Wynik glosowania
Za: 66 Przeciw: 42 Wstrzymalo sig: 41

Punkt 1.8:

EKES dostrzega nowe wyzwania wymienione przez Komisj¢ Europejska w zakresie klimatu, wéd, odnawialnych
zrodet energii i réznorodnosci biologicznej. Dodatkowe $rodki potrzebne do sprostania tym nowym wyzwaniom
powinny pochodzi¢ z modulacji oraz funduszy strukturalnych. EKES jest zdania, ze za nowe wyzwanie nalezy uznad
wzmocnienie bezpieczefistwa zywnosciowego.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo si¢: 37

Punkt 1.9:

EKES uwaza, ze poglady na temat modulacji sg bardzo zréznicowane. Jako kompromis EKES proponuje ograniczenie
dodatkowej stawki modulacji na sfinansowanie nowych wyzwan do 3 % ogdlem i podwyzszenie progu do
7 500 EUR. EKES nie popiera dalszej progresywnej modulacji. Dodatkowe fundusze nalezy przeznaczy¢ konkretnie
na pomoc rolnikom.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

Punkt 5.5.3:

EKES uwaza, ze w dyskusji na temat modulacji progresywnej poprzez korzysci skali waznych jest kilka aspektow.
Progresywna stawka podwyzszy réwniez stopienn administracyjnej ztozonosci platnosci dla gospodarstw. W wielu
przypadkach rolnicy posiadajacy duze czy male gospodarstwa zapewniaja miejsca pracy, ktére maja znaczenie dla
regionu. EKES uwaza, ze modulacja ma najznaczniejszy wplyw na zyski najwigkszych beneficjentow. Z drugiej
strony najwigksi beneficjenci zwykle odczuwajg pozytywne skutki korzysci skali. Tak wigc modulacja progresywna
ma decydujgce znaczenie dla wyréwnania warunkéw konkurencji gospodarstw rolnych réznej wielkosci. Rolnicy
musza by¢ zdolni do planowania na przyszto$¢ i tym samym mie¢ mozliwo$¢ oparcia si¢ o zobowigzania podjete
przez wladze. W zwiazku z t3 argumentacja EKES sprzeciwia si¢ modulacji progresywne;j.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37
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Punkt 5.7.3:

EKES uwaza, ze w celu zwigkszenia akceptacji ze strony rolnictwa konieczne jest zachowanie wszelkich korzysci dla
srodowiska wynikajacych z odlogowania. Moze to nastgpowaé za pomoca odlogowania dobrowolnego w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich tylko wtedy, gdy zaistnieja wystarczajace zachety, i beda one odpowiednio przyzna-
wane. EKES jest zdania, Ze wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich powinno by¢ powigzane z dzialalnoscig rolnikow.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

Punkt 5.8.3:

Produkcja mleczarska jest bardzo istotnym sektorem na wrazliwych obszarach UE. Dlatego EKES réwniez apeluje do
Komisji o to, by przewidziata $rodki — w tym przepisy finansowe — pozwalajace na utrzymanie produkcji prze-
tworéw mlecznych oraz zywotnosci gospodarki wiejskiej na tych wrazliwych obszarach. EKES uwaza, ze art. 68
tylko w ograniczonym zakresie moze by¢ odpowiednim instrumentem i nie pozwoli na pokrycie oczekiwanych
wysokich kosztow nawet w przyblizonym stopniu.

Wynik glosowania
Za: 66 Przeciw: 42 Wstrzymalo sig: 41

Punkt 5.8.4:

EKES uwaza, ze w okresie 2009-2015 kwoty powinny by¢ dostosowywane na podstawie zmian rynkowych.
Producenci branzy mleczarskiej potrzebuja pewnosci planowania i fagodnego okresu przejSciowego. W zwigzku
z tym EKES wzywa do dostosowania kwot, co zapewnia producentom latwicjsza adaptacje. Dostosowania takie
mozna jednak wprowadza¢ tylko wtedy, gdy nie zagrazaja one stabilnosci rynkéw. Powinny one uwzglednia¢ trudna
sytuacje malych gospodarstw mleczarskich i regiondw.

Wynik glosowania
Za: 66 Przeciw: 42 Wstrzymalo sig: 41

Punkt 5.14.1:

Komisja przewiduje, by czterema nowymi wyzwaniami (zob. pkt 5.10-5.13) zaja¢ si¢ w ramach nowego pakietu
dzialan, ktéry wchodzitby w zakres filaru drugiego, a dodatkowe $rodki finansowe potrzebne na jego realizacje
mialyby pochodzi¢ z modulacji. Komisja stwierdza, ze zwigkszenie obowigzkowej modulagji jest jedynym sposobem
uzyskania dodatkowych funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich. Komisja proponuje, aby zwigkszenie obowigz-
kowej modulacji o 8 % do 2012 r. nastapito czteroetapowo.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sie: 37
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Punkt 5.14.2:

EKES uwaza, ze wyniki negocjacji dotyczacych perspektywy finansowej 2007-2013 doprowadzily do nieodpowied-
niego finansowania drugiego filaru. Zdaniem EKES-u nalezy utrzymaé rézne funkcje WPR. Jakakolwiek dalsza
modulacja platnoéci bezposrednich w pierwszym filarze musi uwzglednia¢ ten wymdg (!). Dlatego tez EKES moze
poprze¢ dalszag modulacje tylko wtedy, gdy zostanie zagwarantowane wyrazne i konkretne ukierunkowanie tego
budzetu na pomoc rolnikom w podjeciu tych nowych wyzwan. Poza czterema wyzwaniami wymienionymi przez
Komisj¢ EKES proponuje dodanie wyzwania, ktorym jest bezpieczenistwo zywno$ciowe i bezpieczefistwo dostaw
zywnosci, wzigwszy pod uwage ostatnie dyskusje na temat cen zywnosci. Nalezy uznac role, ktorg w tym procesie
zmian odgrywa zatrudnienie i pracownicy w sektorze rolnictwa. Realizacja za pomoca krajowych planéw rozwoju
obszaréw wiejskich musi by¢ skuteczniejsza. Nalezy zawczasu zapewni¢ wigkszy udzial rolnikéw. Konieczne jest
takze uprzednie zapewnienie wspélfinansowania krajowego.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

Punkt 5.14.3:

Platno$ci bezposrednie majg ogromne znaczenie dla wartosci, ktore dla spoleczefistwa reprezentuje rolnictwo.
Ponadto rolnicy potrzebuja pewnosci planowania. Z drugiej strony, EKES przyznaje, ze istnieja nowe wyzwania,
ktére wymienila Komisja. EKES zwraca uwage, ze poglady w kwestii modulacji s3 bardzo zréznicowane. Jako
kompromis Komitet proponuje catkowita stawke modulacji w wysokosci 8 % (obecna stawka 5 % oraz 3 x 1 %).
EKES zaleca zbadanie mozliwoéci wyasygnowania innych $rodkéw finansowych, takich jak fundusze strukturalne,
oprécz Srodkéw w ramach rozwoju obszaréw wiejskich. EKES zaleca rowniez podwyzszenie progu do 7 500 EUR.
Winno to zastgpi¢ modulacje dobrowolng. Nalezy takze uwaznie przeanalizowaé ewentualne negatywne skutki,
ktére modulacja w polaczeniu z art. 68 moze wywrze¢ na dochody rolnikow.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo si¢: 37

Punkt 6.4:

EKES uwaza WPR za jeden z najwazniejszych filaréw Unii Europejskiej. Jak pokazuje $wiatowa sytuacja Zywnos-
ciowa, polityka rolna pozostanie bardzo wazna. EKES jest zdania, Ze rolnicy nie tylko pelnig istotng rolg w zakresie
podazy zywnosci, lecz musza réwniez wykonywaé wielofunkeyjne zadania. Z tego wzgledu oszczednosci budzetowe
nalezy wykorzysta¢ do umocnienia pozycji rolnikow dazacych do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju.

Wynik glosowania
Za: 64 Przeciw: 58 Wstrzymalo sig: 37

(") Zob. przypis 5.



