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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 5 grudnia 2007 r.

uznajacej koncentracje za zgodng ze wspélnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG

(Sprawy: COMP/M.4647 — AEE|Lentjes)
(Jedynie tekst decyzji w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(2009/C 101/06)

W dniu 5 grudnia 2007 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (1),
a w szczeg6linosci art. 8 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Pelny tekst decyzji w wersji nieopatrzonej Rlauzulg poufnosci,
W autentycznej wersji jezykowej postepowania oraz w jezykach roboczych Komisji, znajduje sig na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nastepujgcym adresem: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

Niniejsze streszczenie stanowi jedynie uproszczony zarys najwazniejszych aspektow decyzji; nie ma ono mocy prawnej
i stuzy jedynie do celow informacyjnych.

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 29 czerwca 2007 r., zgodnie z art. 4 ust. 5 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw”), Komisja otrzymala
zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsi¢biorstwo Austrian Energy & Environment
AG & Co KG (,AEE”, Austria), stanowigce cz¢$¢ austriackiej grupy A-Tec (,A-Tec”), przejmuje
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw wylaczng
kontrole nad przedsi¢biorstwem Lentjes GmbH (,Lentjes”, Niemcy, zwane razem z AEE ,stronami”)
w drodze zakupu udziatéw od poprzedniego udzialowca, grupy GEA, migdzynarodowej grupy prowa-
dzgcej dziatalno$¢ w dziedzinie technologii (inzynieria oraz chemikalia).

2. Przedsigbiorstwo AEE, spotka zalezna austriackiej grupy A-Tec (,A-Tec”), prowadzi dzialalnosé
w dziedzinie energii oraz technologii ochrony $rodowiska. Oferowane przez nia produkty obejmuja
systemy spalania wykorzystujace technologie paleniska rusztowego oraz technologie ztoza fluidalnego,
kotly z paleniskiem rusztowym przeznaczone do spalania odpadéw, spalanie biomasy oraz wegla,
oczyszczanie gazow spalinowych oraz odsiarczanie gazéw spalinowych, a takze kotlty. W ramach
powyzszego zakresu produktéw przedsiebiorstwo AEE oferuje projektowanie, produkcje oraz montaz
czgéci oraz zakladow. Ponadto spétka dominujgca firmy AEE, przedsigbiorstwo A-Tec, prowadzi dzia-
falnos¢ w sektorze inzynierii napedowej, inzynierii metali i inzynierii mechanicznej.

3. Firma Lentjes prowadzi rowniez dzialalno$¢ w zakresie dostaw technologii energetycznych oraz tech-
nologii ochrony $rodowiska. Firma dostarcza gotowe zaklady przetwarzania odpadéw w energie lub
czesci dla takich zakladéw (obejmujace co najmniej system spalania), udostepniajac w szczegdlnosci
niezbedne ustugi z zakresu inzynierii procesowej oraz inzynierii podstawowej. Firma Lentjes nie
wytwarza natomiast zestawow czesci dla zakladéw. Obecnie przedsigbiorstwo Lentjes jest kontrolo-
wane przez niemieckg grupe GEA.

4. Planowana transakcja dotyczy przejecia przez firme A-Tec — za poSrednictwem spélki zaleznej, ktéra
jest w calosci jej wlasnoScia — wylacznej kontroli nad przedsigbiorstwem Lentjes w drodze nabycia
udziatéw od sprzedajacej te udzialy grupy GEA.

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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Ze wzgledu na nakladajace si¢ wymagania dotyczace zgloszenia transakcji przynajmniej w trzech
panstwach czlonkowskich, a takze transgraniczny charakter tej transakcji, sprawa zostala zgloszona
Komisji zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw
w celu dokonania oceny jej wplywu na konkurencje. Zadne z pafistw cztonkowskich nie sprzeciwito
sie wniesieniu sprawy (%).

Po zbadaniu zgloszenia Komisja stwierdzila, ze zgloszona propozycja transakcji wchodzi w zakres
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw. W dniu 3 sierpnia 2007 r. Komisja
zdecydowala, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw,
0 wszczgciu postegpowania w tej sprawie i postanowita przeprowadzi¢ drugi etap postgpowania wyjas-
niajacego.

. WEASCIWE RYNKI
A. WEASCIWE RYNKI PRODUKTOWE

Dzialalno$¢ stron naklada si¢ na siebie w zakresie dostaw systeméw spalania oraz technologii powia-
zanych przeznaczonych dla spalarni odpadéw komunalnych oraz zakladéw obrébki cieplnej wyko-
rzystujacych technologie zloza fluidalnego. Ponadto obie strony zajmuja si¢ réwniez dostawa systemow
odsiarczania gazéw spalinowych.

Strony prowadza dzialalno$¢ w wymienionych dziedzinach jako a) dostawcy kompletnych zakladow
lub linii (gléwny wykonawca ponoszacy odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie kompletnego zakladu)
oraz jako b) dostawcy zestawéw czesci dla takich zakladéw, np. jako dostawcy systemu spalania lub
systemu odsiarczania gazéw spalinowych (ponoszac odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie takiego
zestawu czSci).

1. Zaklady obrébki cieplnej wykorzystujace technologie paleniska rusztowego

Spalarnie odpadéw komunalnych wykorzystujgce technologie paleniska rusztowego o mocy przerobowej powyzej
4,5 t/h

W swoich poprzednich decyzjach Komisja okreslita wlasciwy rynek produktowy jako rynek spalarni
odpaddéw komunalnych (?). Strony argumentuja, ze ta definicja rynku produktowego opierala si¢ na fakcie,
ze w tamtym okresie nie bylo innych spalarni niz te, w ktérych przetwarzano odpady komunalne,
podczas gdy dzisiaj rynek jest znacznie obszerniejszy i obejmuje wszystkie rodzaje zaktadéw przetwa-
rzania odpadéw w energie, ktére wykorzystuja technologie paleniska rusztowego.

W wyniku przeprowadzonego badania rynku potwierdzono, ze rynek spalarni odpadéw komunalnych
wykorzystujacych technologie paleniska rusztowego powinien by¢ traktowany jako odrebny rynek
produktowy. Potwierdzono ponadto rozréznienie mi¢dzy bardzo malymi zakladami o mocy przero-
bowej ponizej 4,5 t/h oraz zakladami o wyzszej mocy przerobowe;.

Kompletne linie a zestawy czgsci

Wstepne badanie rynku wykazalo potrzebe wprowadzenia rozréznienia miedzy rynkiem dostaw goto-
wych zakladéw lub linii w wersji gotowej pod klucz a rynkiem dostaw zestawow czgsci. W drugim etapie
postepowania wyjasniajacego uzyskano informacje odno$nie wzajemnego oddzialywania na siebie tych
dwoch segmentéw rynku, a mianowicie tego, ze dostawy zestawéw czesci nakladaja znaczgce ograni-
czenia konkurencyjne na dostawcéw kompletnych zakladéw lub linii; zagadnienie to zostanie
oméwione w dalszej czedci tekstu przy ocenie konkurencji. Sformulowanie ostatecznego wniosku
odnosnie tego, czy dostawy zestawow czeSci oraz dostawy kompletnych zakladéw lub linii stanowig
oddzielne rynki, nie jest jednak konieczne.

Transakcja podlegataby obowigzkowi zgloszenia w nastepujacych panstwach czlonkowskich: Austria, Niemcy, Irlandia

oraz Zjednoczone Krélestwo.
Zob. sprawa COMP/M.1552, Babcock Borsig/AE Energietechnik, decyzja z dnia 30 czerwca 1999 r. oraz sprawa
COMP/M.1594, Preussag/Babcock Borsig, decyzja z dnia 17 sierpnia 1999 r.
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Rynki stanowigce poprzednie ogniwo: inzynieria szczegélowa dotyczgca spalarni odpadéw komunalnych
i wytwarzania czesci skladowych kottéw

Przedsigbiorstwo A-Tec prowadzi réwniez dzialalno$¢ w dziedzinie inzynierii szczegbtowej oraz
produkgji czgsci ci$nieniowych dla kottéw i zawordéw; dziatalno$¢ ta stanowi poprzedzajace ogniwo
w stosunku do rynku dostaw spalarni odpadéw komunalnych wykorzystujacych technologie paleniska
rusztowego o mocy przerobowej powyzej 4,5 t/h, ktéry pozostaje pod wplywem horyzontalnym.
Badanie rynku potwierdzito ogélnie, Ze powyzsze rodzaje dzialalnoSci stanowia odrebne wihasciwe
rynki produktowe. Biorac pod uwage fakt, ze nie istnieja problemy w zakresie konkurencji
w odniesieniu do relacji wertykalnych, kwestia dalszej segmentacji tych rynkéw w niniejszej sprawie
moze w efekcie pozostaé otwarta.

2. Zaklady obrébki cieplnej wykorzystujace technologie zloza fluidalnego o mocy przero-
bowej ponizej 200 MWel

Strony podnosza, ze systemy spalania wykorzystujace technologie zloza fluidalnego o mocy przero-
bowej ponizej 200 MWel powinny by¢ traktowane jako odrgbne whasciwe rynki produktowe.

Przedsigbiorstwo Lentjes oferuje szczegdlny typ technologii ztoza fluidalnego o nazwie ROWITEC. Jest
to zmodyfikowany system spalania, przystosowany do wykorzystywania w spalarniach odpadéw
komunalnych oraz innych materialéw odpadowych. Strony twierdzg, ze system ten jest konkurencyjny
w stosunku do systeméw spalania wykorzystujacych technologie paleniska rusztowego, przeznaczo-
nych do stosowania w spalarniach odpadéw. Wyniki badania rynku nie potwierdzily tego argumentu.
Wydaje sig, ze systemy ROWITEC s systemami spalania wykorzystujacymi technike zloza fluidalnego
i nie powinny zosta¢ uwzglednione w rynku systeméw spalania wykorzystujacych technologie pale-
niska rusztowego.

Badanie rynku wykazato réwniez, ze rynek moglby zostaé podzielony na segmenty zakladéw wyko-
rzystujacych zloze fluidalne zgodnie z réznymi technologiami, ktére sa przeznaczone do réznych
celéw; mozna byloby wyodrebni¢ segment zakltadéw wykorzystujacych technologie pecherzykowego
(stacjonarnego) ztoza fluidalnego, segment zakladow wykorzystujacych technologie cyrkulujacego zloza
fluidalnego oraz segment zakladéw wykorzystujacych wymieniong wyzej technologic ROWITEC.
Zakladajac jednak, ze nawet w przypadku zastosowania wezszej definicji rynku produktowego nie
wystepuja problemy w zakresie konkurencji (ze wzgledu na to, Ze dzialania stron w zakresie techno-
logii ROWITEC oraz technologii cyrkulujacego zloza fluidalnego nie pokrywaja sie, za§ w przypadku
technologii pecherzykowego zloza fluidalnego pokrywaja si¢ jedynie w stopniu nieistotnym), dokladny
zakres rynku produktowego moze w efekcie pozostal kwestig otwarta.

Dla potrzeb niniejszej sprawy nalezy zatem zdefiniowaé wlasciwy rynek produktowy jako rynek
zakladéw obrobki cieplnej wykorzystujacych technologie zloza fluidalnego o mocy przerobowej
ponizej 200 MWel.

3. Systemy odsiarczania gazéw spalinowych

Komisja zdefiniowala rynek ogdlny dla systeméw odsiarczania na potrzeby poprzednich spraw (1).
W wyniku badania rynku przeprowadzonego w pierwszym etapie obecnego postgpowania wyja$nia-
jacego uzyskano — na bardzo pdéZnym etapie — informacje wskazujace na to, ze rynek odsiarczania
gazéw spalinowych (stosowanego gldéwnie w zakladach wykorzystujacych technologie zloza fluidal-
nego, w ktérych spala si¢ m.in. wegiel) powinien zosta¢ podzielony na dalsze segmenty, zgodnie
z trzema réznymi stosowanymi metodami: tzn. na segment odsiarczania gazéw spalinowych metoda
mokrg, pélsuchg oraz suchg. Szczegblowe postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w etapie drugim
ogélnie potwierdzito te wskazania.

(") Zob. sprawa COMP/M.1552, Babcock Borsig/AE Energietechnik, decyzja z dnia 30 czerwca 1999 r. oraz sprawa

COMP/M.1594, Preussag/Babcock Borsig, decyzja z dnia 17 sierpnia 1999 r.
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Dwéch konkurentéw stron na rynku nizszego szczebla zakladow wykorzystujacych technologie ztoza
fluidalnego zglosito problemy w zakresie konkurencji w odniesieniu do specyficznej pétsuchej metody
odsiarczania, realizowanej za pomocg tak zwanego zraszacza spalin (,CDS” — ang. circulating dry
scrubber). Konkurenci podniesli, Ze jedynie firma Lentjes oraz inne przedsigbiorstwo konkurencyjne,
Alstom, oferujg systemy wykorzystujgce t¢ metode. Twierdzg oni ponadto, iz systemy te stanowig
niezbedny element ich dziatalnosci na rynku zakladéw wykorzystujacych technologie ztoza fluidalnego,
poniewaz s3 oni zmuszeni do oferowania tych systeméw jako elementu caloSciowego pakietu dla
kompletnych zaktadéw lub linii — w odniesieniu do okre$lonych rodzajéw zakladéw spalania wielo-
paliwowego. W zwigzku z tym, ze przedsi¢biorstwo Lentjes mialoby zostaé wertykalnie zintegrowane
z firmg AEE — jednym z ich najsilniejszych konkurentéw na rynku nizszego szczebla, konkurenci
wyrazili obawe, ze ich dostep do tych systeméw (badz dostgp do systeméw oferowanych w rozsadnej
cenie) bedzie utrudniony po przeprowadzonym polaczeniu przedsigbiorstw.

W wyniku szczegélowego postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w etapie drugim okazalo
si¢, ze wszystkie polsuche metody prowadza do osiagnigcia poréwnywalnych wynikéw. Respondenci
byli zdania, ze niektdre technologie, ktdre sg zazwyczaj zaliczane do metod suchych (technologie
rozpylowe — ang. spray absorber technologies) moga nawet stanowi¢ alternatywe dla niektérych rodzajow
zakladéw, w szczeg6lnosci zakltadéw wielopaliwowych (1). To, na zastosowanie jakiej metody osta-
tecznie zdecyduje si¢ klient, zalezy od zawartosci siarki w paliwie, jakie bedzie spalane, a takze od
norm dotyczacych Srodowiska (zwlaszcza norm emisji, ktére moga by¢ czasami bardziej rygorystyczne
niz odpowiednie normy UE (%) — w zaleznosci od polozenia zakladu).

W ramach wymienionych wyzej do$¢ obszernych kategorii (metody mokre, pélsuche i suche) istnieja
zastosowania niszowe, takie jak metoda CDS firmy Lentjes, ktora wydaje si¢ by¢ bardzo skuteczna lecz
jednocze$nie droga, i ktéra jest chroniona prawem wiasnosci intelektualnej.

W zwigzku z powyzszym ogélne rozréznienie na technologie z zastosowaniem metody mokrej,
polsuchej i suchej prowadzi do segmentacji catosci rynku produktowego oczyszczania gazéw spalino-
wych, z potencjalnymi segmentami niszowymi dla bardzo szczegélnych zastosowan. Wszyscy glowni
dostawcy oferuja systemy oczyszczania gazoéw spalinowych, ktére mieszczg si¢ w wymienionych trzech
kategoriach, a ponadto w przypadku zadnej z ewentualnych definicji rynku produktowego nie powstaja
problemy w zakresie konkurencji (co zostanie przedstawione ponizej), a zatem definicja rynku moze
ostatecznie pozosta¢ kwestig otwarta.

B. WELASCIWE RYNKI GEOGRAFICZNE

Jezeli chodzi o zakres geograficzny, mozna przyjaé, Ze rynek, na ktéry koncentracja wywiera wplyw, to
rynek EOG. Gléwni oferenci prowadza dzialalno$¢ na calym obszarze EOG, ponadto nie stwierdzono
barier wejicia na poszczegélne rynki krajowe. Jednoczes$nie badanie rynku wskazalo na fakt, ze rynek
nalezy zdefiniowal jako rynek (jeszcze) niewykraczajacy poza obszar rynku EOG, poniewaz konkurenci
spoza obszaru EOG bardzo rzadko biora udzial w przetargach na terenie EOG, chyba ze maja oni
europejskie spolki zalezne.

III. OCENA WPLYWU NA KONKURENCJE
A. SKUTKI HORYZONTALNE

1. Zaklady obrobki cieplnej przeznaczone do spalania odpadéw komunalnych wykorzystujace
technologi¢ paleniska rusztowego

Udzialy w 1ynku

Komisja przeprowadzita szczegblowa analiz¢ przeprowadzanych przetargéw, dzigki ktérej uzyskano
réwniez dane umozliwiajace sformutowanie wnioskéw odnoénie rynku. Informacje zebrane w ramach
tego postepowania wyjasniajacego dotycza (niemal) wszystkich projektéw, ktére zostaly zlecone
w obszarze EOG w okresie od 2002 r. do 2006 r. W oparciu o te informacje uzyskano nastepujace
dane dotyczace udzialu stron w 107 projektach, ktére niemal w calosci pokrywaja si¢ z wlasciwym
rynkiem:

Wymieniono nastgpujgce poréwnywalne marki/metody: Lentjes (CDS), Alstom (NID), AEE (Turbosorp), Wulff (tech-

nologia Graf-Wulff), LAB oraz Fisia Babcock; wiecej szczegdlow znajduje si¢ w zamieszczonej ponizej ocenie wplywu
na konkurencje.

Dyrektywa 2000/76/WE w sprawie spalana odpadéw oraz dyrektywa 2001/80/WE dotyczaca duzych obicktow
energetycznego spalania.



C 101/48

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

1.5.2009

Tabela 1

Podzial udzialéw w rynku w odniesieniu do spalarni odpadéw komunalnych w okresie od 2002 r.

do 2006 r. — rynek ogdlny, kompletne zaklady i zestawy czesci

Przedsigbiorstwo Rynek ogdlny Zaklady kompletne Zestawy czgsci
AEE [25-35] % [30-40] % [20-30] %
Lentjes [10-20] % [20-30] % [5-10] %
AEE/Lentjes [35-55] % [50-70] % [25-40] %
CNIM/Martin [20-30] % [20-30] % [15-25] %
Fisia [10-20] % <5% [15-25] %
Velund [5-10] % 0% [15-25] %
KAB Takuma [5-10] % [10-20] % 0%
Baumgarte <5% 0% <5%
Stiefel <5% <5% <5%
Keppel Seghers <5% 0% <5%
Oschatz <5% <5% 0%
Vinci <5% <5% <5%
Wulff <1% <5% 0%
Energos <1% <1% 0%

Zrédto: Formularz CO oraz badanie rynku.

24,

25.

26.

27.

Gdyby rozrézni¢ poszczegdlne segmenty kompletnych linii z jednej strony oraz zestawy czesci
z drugiej strony, zainteresowane strony bylyby zdecydowanym liderem na rynku kompletnych linii
lub zakladéw, za§ przedsigbiorstwa Martin/CNIM oraz KAB Takuma zajmowalyby kolejne miejsca.
Polaczenie spowodowaloby zajecie pierwszego miejsca rowniez w dziedzinie zestawéw czesci, miejsca
kolejne zajeloby kilka innych przedsigbiorstw o zblizonej wielkosci (Fisia, Martin/CNIM oraz Volund).

Analiza przetargéw

Przeprowadzona przez Komisje analiza przetargéw ujawnila, Ze — przy facznej liczbie 107 przetargow
— przedsi¢biorstwa AEE i Lentjes byly bezposrednimi konkurentami w [10-15] przetargach.

W pierwszym rzedzie mozna stwierdzié, ze w przetargach, w ktérych braly udzial zar6wno firma AEE
jak i firma Lentjes, obecne byly zazwyczaj réwniez firmy Martin/CNIM, FISIA oraz KAB Takuma.
Poréwnanie wspélczynnika udziatlu w wymienionych [10-15] przetargach z wspélezynnikami udziatu
we wszystkich projektach pokazuje, ze przedsi¢biorstwa Fisia, Martin/CNIM oraz KAB Takuma czgiciej
braly udzial w przetargach, w ktorych obecne byly réwniez przedsigbiorstwa AEE oraz Lentjes.
Dowodzi to, ze przetargi, w ktérych biora udzial obie strony, przyciagaja generalnie wigcej réznych
oferentéw niz zwykle w tej branzy.

Komisja przeanalizowala ponadto wspdlczynniki powodzenia gtéwnych konkurentéw oraz dokonala
poréwnania ogdlnego wspdlczynnika powodzenia we wszystkich projektach w okresie od 2002 r.
do 2006 r., a takze wspdlczynnika powodzenia w przetargach, w ktérych udzial wziglo zaréwno
przedsiebiorstwo AEE jak i Lentjes. Wspolczynnik powodzenia firmy Lentjes w przetargach, w ktérych
bralo udzial przedsi¢biorstwo AEE, byl znacznie nizszy niz jej wspolczynnik powodzenia we wszyst-
kich przetargach. Dotyczy to rowniez kompletnych linii. Powyzsze ustalenia wydaja si¢ wskazywaé na
fakt, ze firma Lentjes nie wplyngla na ograniczenie powodzenia firmy AEE w przetargach; wrecz
przeciwnie: udzial firmy AEE w przetargach laczy si¢ z nienajlepszymi osiagnigciami firmy Lentjes.
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Ponadto réwniez ocena tych konkurentéw, ktérzy w przetargach, w ktérych wygrala firma AEE, zajeli
drugie miejsce, nie wskazuje na wyeliminowanie znaczgcego czynnika konkurencji. Poproszono
klientéw o poinformowanie Komisji o szczegélach ich przetargéw, aby méc ustalié, kto plasowat sig
za zwycigzeg w projektach, w ktérych braly udzial obie strony, i w ktérych wygralo przedsigbiorstwo
AEE. Wydaje si¢, ze w przypadku tych projektéw przedsigbiorstwo Fisia zajmowato niemal tak dobra
pozycje jak firma Lentjes.

Dzigki szczegblowej analizie przetargéw uzyskano wiecej informacji, jednak nie udalo si¢ okresli¢
zadnych szczeg6lnych wlasciwosci tych przetargdw, w ktérych udziat brali rézni oferenci. Wprawdzie
wydaje si¢, ze kazde przedsiebiorstwo ma swoje mocne strony i wilasne technologie, ogélnie powstaje
jednak wrazenie, ze wszystkie przedsigbiorstwa o ustalonej pozycji na rynku s3 w stanie zrealizowaé
duze projekty realizacji kompletnych zakladéw lub linii, oraz ze ani strony ani inni dostawcy nie
dysponuja szczegblng przewaga technologiczna. Nie istnieje zaden szczeglny sektor projektow,
w ktorych strony dysponowalyby szczeg6lnymi korzySciami, zas$ pozostali konkurenci zostaliby pozba-
wieni mozliwosci wygrania umowy na realizacj¢ projektu lub chocby wywarcia presji konkurencyjnej
na podmiot powstaly w wyniku polaczenia.

W wyniku postgpowania wyjasniajacego w etapie drugim okazalo si¢ rowniez, Ze czgsto na wstepnym
etapie kwalifikacji pojawia si¢ znacznie wigcej konkurentow, za$ liczba przedsigbiorstw, ktére skladajg
ostateczng oferte jest mniejsza. Konkurencyjne przedsigbiorstwa, ktére wzigly udzial w badaniu rynku,
wyjasnialy, ze one same zastanawiaja si¢ czy zlozy¢ ostateczng oferte, rozwazajac stopien atrakcyjnosci
projektu oraz zleceniodawcy (pod katem wykonalnosci projektu, warunkéw zlecenia oraz wymaganych
gwarancji, relacji z klientem itp.), a zwlaszcza biorgc pod uwage szanse, jaka — w swojej opinii — maja
na wygrang z pozostalymi konkurentami. Stosunkowo niska $rednia liczba oferentéw, ktérzy biorg
udzial w ostatecznym etapie, nie jest zatem dokladnym odzwierciedleniem presji konkurencyjnej ze
strony pozostatych oferentéw, ktérzy mieliby mozliwos¢ ztozenia oferty, i ktérzy czesto byli obecni we
wezesniejszych etapach przetargu.

Ranking dostawcéw

Podczas szczegblowego badania rynku poproszono klientéw, w uzupelieniu analiz przetargow,
o stworzenie rankingu przedsigbiorstw konkurencyjnych w stosunku do przedsicbiorstwa Lentjes, podajac
kilka kryteriow, ktére sa decydujace dla odniesienia sukcesu w branzy: kondycje finansows, projekty
referencyjne, technologie spalania rusztowego, know-how w zakresie inzynierii oraz know-how
w zakresie zarzadzania projektami.

Odpowiedzi klientéw, ktorzy opierali si¢ na swoich do$wiadczeniach zebranych w kontaktach
z przedsigbiorstwem Lentjes, ujawnily, ze firmy AEE, Martin/CNIM, Fisia oraz Volund s3 postrzegane
jako przedsigbiorstwa o silniejszej pozycji na rynku niz firma Lentjes. Ogélnie rzecz biorac odpowiedzi
wskazywaly na to, ze najsilniejszym konkurentem firmy AEE jest nie przedsi¢biorstwo Lentjes, lecz
raczej Martin/CNIM oraz Fisia. Prosbe o taki sam ranking przestano do firm oraz konsultantow w zakresie
planowania i inzynierii. Przedstawiona przez nich ocena réznych dostawcéw dzialajacych w sektorze
spalarni odpadéw komunalnych w duzej mierze odzwierciedla oceng klientéw. W ich opinii wiodacymi
dostawcami na rynku sa firmy AEE, Martin/CNIM oraz Fisia, za nimi plasuje si¢ firma Lentjes.

Ponadto klienci uznali, ze firma Volund jest silniejsza niz Lentjes, natomiast firma Baumgrate jest z nig
poréwnywalna (mimo ze firmy Volund i Baumgarte raczej specjalizujg si¢ w dostawie zestaw6w czgsci),
po tych firmach wymieniano przedsi¢biorstwo KAB Takuma. Potwierdzito si¢ ogélne wrazenie,
ze najsilniejszymi oferentami kompletnych zakladéw lub linii sa firmy AEE, Martin/CNIM, Lentjes,
Fisia, a od niedawna réwniez KAB Takuma, podczas gdy pozostali oferenci odgrywaja raczej mniejsza
role. Jezeli chodzi o dostawe zestawéw czg$ci, wiarygodnymi oferentami sa rowniez firmy Baumgarte,
Volund oraz ThyssenKrupp Xervon Energy.
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Presja konkurencyjna wywierana na dostawcéw kompletnych zakladéw przez rynek dostawcow zestawdw czgsci

W wyniku postepowania wyjasniajacego w etapie drugim okazalo si¢ réwniez, ze wprawdzie wielu
klientéw preferuje dostawcéw realizujacych wersje gotowe pod klucz, s3 oni jednak w stanie zdecy-
dowac si¢ na rozwigzanie alternatywne — w postaci zestawéw cze$ci; uzupelnieniem tego rozwigzania
bylyby ustugi przedsigbiorstwa inzynieryjnego lub wewnegtrzne zasoby klienta umozliwiajace zrealizo-
wanie wersji gotowej pod klucz. Wydaje si¢, ze decydujaca role odgrywaja tu przedsiebiorstwa inzy-
nieryjne, ktére nie zostaly objete wstepnym badaniem rynku. Przedsigbiorstwa inZynieryjne pozwalaja
klientom zdoby¢ wiedze dotyczacy rynku, dokonaé odpowiedniej organizacji przetargu, oceny ofert
oraz rekompensuja brak wilasnych zasobéw inzynieryjnych w przypadku klientéw jednorazowych
(takich jak gminy). Oferuja one réwniez ustugi inzynieryjne, umozliwiajace dokonanie odpowiednich
powigzan i dzigki temu pozwalaja klientom na dokonanie wyboru migdzy kompletng linig od
dostawcy realizujacego wersje gotowe pod klucz a rozwigzaniem przewidujacym dostawe zestawow
czgsci.

W oparciu o te odpowiedzi oraz informacje uzyskane od firm oferujacych ustugi inzynieryjne, mozna
byloby wysnu¢ wniosek, ze podzielenie projektu na zestawy czesci moze by¢ wiarygodna alternatywa
w stosunku do umowy generalnej na kompletng linie. A zatem zagrozenie plyngce ze strony
dostawcow zestawdw czesci jest czynnikiem ograniczajgcym dostawcéw kompletnych zakladow.

Nowe podmioty i alternatywni dostawcy wersji gotowych pod klucz

Nowe podmioty napotykaja na wysokie bariery, spowodowane koniecznoscig przedstawienia projektow
referencyjnych, udowodnienia dobrej kondycji finansowej oraz objecia odpowiedzialnosci za wersje
gotowg pod klucz; bariery te pokonaé mogg jedynie te przedsigbiorstwa, ktére majg silne strony
w jednym z wymienionych obszaréw. Potwierdzil to drugi etap badania rynku, w ktérym okazalo
si¢, Ze potencjalnymi nowymi podmiotami moga by¢ jedynie: przedsigbiorstwa dysponujace techno-
logia, o dobrej kondycji finansowej, mogace wykazaé si¢ projektami referencyjnymi, ktére prowadza
obecnie dzialalno$¢ poza obszarem EOG; przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na obszarze EOG,
jednak koncentrujgce si¢ na okreSlonym regionie lub segmencie rynku i wreszcie przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ na sasiednich rynkach produktowych, ktére dowiodly swojej odpowiedzial-
nosci w zakresie realizacji projektow w wersji gotowej pod klucz.

Podmioty, ktdre weszly na rynek w ostatnim czasie

Jezeli chodzi o nowe podmioty, ktéry weszly na rynek spalarni odpadéw, respondenci wymieniali
W pierwszym etapie postepowania wyjasniajacego jedynie firm¢ KAB Takuma. Jednak mimo silnego
zaplecza finansowego oraz wiarygodnych technologii, ktére sprawily, ze przedsigbiorstwo to wygrato
juz trzy kontrakty na realizacje kompletnych zaktadéw lub linii na terenie Europy, pozycja tej formy
nie wydaje si¢ tak silna jak pozycja innych gtéwnych dostawcéw; przyczyng takiej sytuacji jest brak
projektéw referencyjnych zrealizowanych w Europie. W wyniku szczegdlowego postepowania wyjas-
niajgcego okazalo si¢ jednak, Ze wyspecjalizowani konsultanci w dziedzinie inzynierii uwazaja, ze firma
KAB Takuma jest nowym, wiarygodnym podmiotem, co — zgodnie z przewidywaniami — wplynie
réwniez na zmiang opinii klientéw. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wszystkie przedsiebiorstwa inZynie-
ryjne — z jednym wyjatkiem — odpowiadajac na pytanie o to, ilu wiarygodnych dostawcoéw funkcjonuje
w zakresie dostaw zakladow w wersji gotowej pod klucz, wymienialy przynajmniej czterech wiarygodnych
dostawcéw: firmy AEE[Lentjes, Martin/CNIM, Fisia oraz KAB Takuma.

Drugi etap postgpowania wyja$niajacego wykazal, ze obok przedsigbiorstwa KAB Takuma nalezy liczy¢
si¢ z innymi nowymi podmiotami na rynku. Byle belgijskie przedsi¢biorstwo Seghers, po przejeciu
przez przedsigbiorstwo Keppel z siedzibg w Singapurze, ponownie weszlo na rynek europejski
i w ciggu minionych dwéch lat pozyskalo umowy na kilka projektéw. Ponadto firma Seghers konku-
ruje obecnie z kilkoma uznanymi przedsigbiorstwami w walce o projekt w wersji gotowej pod klucz.

Potencjalne nowe podmioty

Jako potencjalne nowe podmioty na rynku dostaw kompletnych zakladéw lub linii moga by¢ postrze-
gane rowniez przedsigbiorstwa europejskie, prowadzace dotychczas dzialalno§¢ regionalng. Istnieje
takze mozliwo$¢, ze na rynek dostaw kompletnych linii wejda przedsigbiorstwa, ktére dotychczas
tradycyjnie zajmowaly si¢ dostawg zestawéw czeSci. Nie jest rzadkoscia, ze dostawcy ci nawiazuja
wspOlprace z innymi przedsigbiorstwami, tworzgc konsorcja i biorgc udzial w przetargach na realizacje
kompletnego zakladu lub linii.
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Podczas badania rynku ustalono nastgpnie kolejng alternatywe dostaw kompletnych zakladéw w wersji
gotowej pod klucz — dostawy realizowane przez przedsi¢biorstwa, w przypadku ktdrych technologia
spalania odpadéw nie jest ich gtéwna specjalizacjg. Jeden z klientéw zglosit realizowany aktualnie
przetarg, w ktérym producent wersji gotowej pod klucz z doswiadczeniem w sektorze ropy naftowej,
jednak nieposiadajacy wilasnych technologii w sektorze spalarni odpadéw komunalnych, zorganizowat
konsorcjum, by znalez¢ si¢ przynajmniej na drugim miejscu. W Zjednoczonym Krolestwie dostawca
wersji gotowych pod klucz, nie dysponujacy wlasnymi technologiami, wygral przetarg na realizacje
projektu w wersji gotowej pod klucz i wzigl udzial w realizacji dalszych przetargéw na realizacje
kompletnych zaklad6éw, zlecajac realizacje kluczowych technologicznych czgsci projektu na zewnatrz.

Pozygja firmy Lentjes na rynku w przysztosci

Niemcy byly dotychczas najwickszym rynkiem dla firmy Lentjes oraz AEE, za§ tradycyjnie wysokie
udzialy stron na tym kluczowym rynku s3 odzwierciedleniem sukcesu, jakie na nim odniosly. Badania
rynku wykazaly jednak, ze od polowy lat 90-tych Niemcy zaczely ograniczaé wysypiska odpadow
i w zwigzku z tym znaczenie rynku przetwarzania odpadow w energie w Niemczech bedzie malato,
podczas gdy w innych czgsciach obszaru EOG dopiero w ostatnich latach rozpoczgto realizacje unijnej
dyrektywy w sprawie skladowania odpaddw. Przewiduje si¢ rozwdj rynku w Europie Poludniowej
i Wschodniej, gdzie nie weszly jeszcze w zycie przepisy zblizone do tych, ktére obowiazujg juz
w Niemczech. W rzeczywistosci udzial rozpisanych (i jeszcze nie rozstrzygnietych) przetargéw
w Niemczech jest — w poréwnaniu z calym rynkiem EOG — znacznie mniejszy niz udzial przetargéw
zrealizowanych w Niemczech w projektach przyznanych w wyniku przetargéw w ciggu ostatnich
pieciu lat. Wydaje si¢, ze taka tendencja rozwoju rynku ostabi w przysztosci pozycje stron (ktore
juz tradycyjnie prowadzily aktywna dziatalno$¢ w Niemczech) na rynku EOG.

Oslabiona pozycja finansowa firmy Lentjes jest kolejnym aspektem, ktéry ma znaczenie dla oceny
dotychczasowych osiagni¢¢ i przepowiedzenia przyszlych sukceséw na rynku. Dobra kondycja finan-
sowa jest uwazana za jedng z kluczowych cech, ktérg musi charakteryzowal si¢ dostawca spalarni
odpadéw, jezeli chce by¢ brany pod uwage przez klientéw; przede wszystkim dzieje si¢ tak ze wzgledu
na wysokie gwarancje, ktérych wymaga si¢ w przypadku realizacji projektéw. Dzialalno$¢ firmy Lentjes
w sektorze przetwarzania odpadéw w energie przynosita w ostatnich latach straty. GEA, spélka
dominujgca w stosunku do firmy Lentjes, bezskutecznie usitowala dokonaé restrukturyzacji przedsie-
biorstwa i w efekcie zdecydowala si¢ je sprzedal. Niektérzy klienci postrzegali firme Lentjes jako
przedsigbiorstwo, ktére w ostatnim czasie bylo mniej aktywne na rynku; i rzeczywiscie: w 2006 r.
i w 2007 r. firma Lentjes nie pozyskala zadnych kontraktow. Wydaje si¢ zatem, ze jezeli polaczenie nie
bedzie mialo miejsca, firma Lentjes nie bedzie w stanie wywieral w przyszlosci silnej presji konku-
rencyjnej na innych dostawcow.

Whioski odnosnie spalarni odpaddéw

Potwierdzono istnienie posredniej presji konkurencyjnej w segmencie dostaw realizowanych w wersji
gotowej pod klucz, ktora wywierana jest przez rynek dostawcow zestawow czeci. Dodatkowe infor-
macje dotyczace procedur przetargowych dowodza, ze trudno jest wyciagnaé wniosek, jakoby strony ze
soba $cisle konkurowaly. Rowniez wypowiedzi podmiotoéw aktywnych na rynku dotyczace dostawcow
nie wskazywaly na to, ze strony sg postrzegane jako §cili konkurenci. Ponadto potencjat réznych
dostawcow jest wyraznie wigkszy niz wskazywal pierwszy etap postepowania wyjasniajacego, za$
tradycyjnie silna pozycja na rynku niekoniecznie wskazuje na silna pozycje na rynku w przysztosci
— przyczyna s3 zmieniajgce si¢ warunki ramowe.

2. Zaklady obrobki cieplnej wykorzystujace technologie zloza fluidalnego o mocy przero-
bowej ponizej 200 MWel

Podmiot powstaly w wyniku polaczenia mialby na udzial w rynku — obejmujacym caly obszar EOG —
na poziomie okoto [25-35] % (AEE [20-30] %, Lentjes [5-10] %). Jego gléwnymi konkurentami sa
firmy Foster Wheeler (okolo [30-40] %) oraz Metso/Kvaerner (okolo [30-40] %). Dalsi konkurenci,
spoérod ktérych kazdy dysponuje udzialem w rynku na poziomie okolo [< 5] %, oferuja gléwnie
zaklady grzewcze wykorzystujace biomase i opierajace si¢ na technologii zloza fluidalnego.
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. W wyniku szczegélowego badania rynku, przeprowadzonego w trakcie drugiego etapu, podczas

ktorego sprawdzono w szczeg6lnosci, czy rynek ten moze zostaé podzielony na dalsze rynki czg$ciowe
lub segmenty, a jezeli tak — do jakiego stopnia, nie uzyskano zadnych dowodéw na to, ze planowane
polaczenie mialoby skutki horyzontalne, przeciwdzialajace konkurencji.

B. SKUTKI PIONOWE

Poruszono kwesti¢ probleméw w zakresie konkurencji w zwigzku z technologia CDS firmy Lentjes,
stuzaca do odsiarczania gazéw spalinowych. Dwoch konkurentéw firmy AEE na rynku nizszego
szczebla zakladow wykorzystujacych technologie zloza fluidalnego bylo zaniepokojonych tym,
ze ich — jak twierdza — jedyny dostawca tej technologii przeznaczonej dla wiclopaliwowych zakladow
wykorzystujacych technologie ztoza fluidalnego przestalby realizowaé dla nich dostawy po dokonanym
polaczeniu w zwiazku z tym, ze firma AEE jest ich silnym konkurentem na rynku nizszego szczebla.

1. Sytuacja pod wzgledem konkurencji na rynku systeméw odsiarczania gazéw spalinowych
stanowigcym poprzednie ogniwo

Polaczone udzialy stron w lacznym rynku systeméw odsiarczania gazéw spalinowych wyniostyby
okolo [25-45] % (AEE: [15-25] %, Lentjes: [15-25] %), podczas gdy udzialy w rynku ich najsilniej-
szych konkurentéw wyniosty okolo [20-30] % (Alstom), [15-25] % (Fisia), [10-20] % (Hitachi
Power) oraz [5-10] % (Mitsubishi). Dalsi konkurenci w tym obszarze to firmy Wulff, LAB (grupa
CNIM) oraz FLSmidth.

2. Brak mozliwosci wykluczenia konkurentéw na rynku nizszego szczebla

Skarzacy wyrazili swoje obawy dotyczace zakladow wielopaliwowych Sredniej wielkosci. Méwigc
dokladniej, obawy te dotycza takich zakladéw, ktérych moc przerobowa miesci si¢ w granicach od
30 do 50 MWel (1).

Inne metody odsiarczania

Znaczna wigkszo$¢ respondentéw potwierdzita podczas badania rynku, ze rodzaj systemu odsiarczania
gazu, ktéry ma zosta¢ zastosowany w takim zakladzie, zalezy od rodzaju paliwa (mieszanki), ktore jest
spalane, a takze od norm emisji. Wigkszo$¢ tych respondentéw wymienilo inne rozwigzania oparte na
metodach pétsuchych lub suchych, poréwnywalne z technologiami firm Lentjes oraz Alstom, zwla-
szcza te, ktore oferowane sg przez firmy AEE (Turbosorp), Wulff (technologia Graf-Wulff), LAB oraz
Fisia Babcock.

W wyniku szczegélowego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze technologia firmy Graf-Wulff oraz
technologia oferowana przez firme Lentjes wydaja si¢ by¢ niemal identyczne. Komisja skontaktowata
sic rowniez z klientami w trzech realizowanych obecnie projektach, okreslonych przez jednego ze
skarzacych jako kluczowe projekty w tej dziedzinie. Jeden z klientéw potwierdzil, ze jezeli chodzi
o0 jego dwa projekty, istniejg alternatywne rozwigzania dla oczyszczania (oparte na metodzie suchej).
Drugi klient potwierdzil, ze taki rodzaj metody oczyszczania fluidalnego stanowitby preferowane przez
niego rozwigzanie, jednak ma inne oferty od innych dostawcow i dlatego nie obawia si¢ o jakiekolwiek
negatywne oddzialywanie planowanego polaczenia na konkurencje.

(") Jeden ze skarzacych skoncentrowal si¢ przede wszystkim na zakladach wielopaliwowych o mocy przerobowej

powyzej 100 Mwel. Jednak wigkszo§¢ respondentéw podczas badania rynku potwierdzila, Ze w tym segmencie
potsuche metody odsiarczania moglyby zostaé zastgpione mokrymi metodami odsiarczania.
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Oddzielne przetargi na odsiarczanie gazéw spalinowych

Klienci wyjasnili takze, ze rozwazaja zorganizowanie przetargdw réwnoleglych — jednego na jednostke
spalania (tzn. kociol ze zlozem fluidalnym), z mozliwoscia dostawy czgsci do odsiarczania gazéw
spalinowych, za$ drugiego oddzielnego przetargu na system odsiarczania gazow spalinowych. Umozli-
wiloby im to uzyskanie najlepszego rozwigzania — zaréwno pod wzgledem technologii, jak réwniez
kosztéw. Przedsigbiorstwo powstale w wyniku polaczenia mogloby zatem przedstawi¢ oferte na
kompletng jednostka kotlowa, tzn. kociol i system odsiarczania gazéw spalinowych, jak réwniez
oddzielng ofert¢ na system odsiarczania. W efekcie technologia firmy Lentjes bylaby w dalszym
ciagu dostepna dla klientéw konicowych, ktérzy w razie potrzeby mogliby polaczy¢ ja z kotlem
pochodzacym od konkurentéw firmy AEE,

Wystarczajgca liczba innych konkurentéw powigzanych wertykalnie

Ponadto nawet w przypadkach, gdy przetarg na zaklady zostaje rozpisany jedynie jako przetarg na
zaklady kompletne (lub przynajmniej na jednostki kotlowe), rynkiem przetargu jest rynek nizszego
szczebla; klienci potwierdzili, Ze sg inni zintegrowani oferenci, ktérzy mogliby wzig¢ udzial w takich
przetargach. Przedsigbiorstwo powstale w wyniku polaczenia w dalszym ciagu pozostawaloby
w konkurencji z ze zintegrowanymi oferentami, takimi jak firma Mitsubishi lub SES TLMACE. Klient
konicowy mialby wigc wybér miedzy kilkoma dostawcami, ktérzy byliby w stanie zlozy¢ oferty na
wykonanie takich zakladéw.

Whriosek odnosnie do skutkéw wertykalnych

Przedsigbiorstwo powstale w wyniku polaczenia nie ma mozliwosci wykluczenia swoich konkurentow
na rynku nizszego szczebla. Zgodnie z tym polgczenie nie powoduje obaw o wystgpienie probleméw
w zakresie konkurencji, dotyczacych relacji migdzy rynkiem zakladéw odsiarczania gzéw spalinowych
stanowigcym poprzednie ogniwo a rynkiem zakladéw wykorzystujacych technologie zloza fluidalnego
0 mocy przerobowej ponizej 200 MWel, ktéry jest rynkiem nizszego szczebla.

IV. WNIOSEK

Proponowana koncentracja nie zagrozitaby w znaczacym stopniu skutecznej konkurenci na wspdlnym
rynku lub na znaczacej jego czesci. Zgodnie z art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw nalezy zatem uznac transakcje za zgodna ze wspélnym rynkiem oraz
funkcjonowaniem Porozumienia EOG.



