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2) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw
krajowych, ktére tak jak art. 3 rozporzgdzenia, ktdrego dotyczy
postgpowanie przed sqdem krajowym, nie wymieniajg w sposob
precyzyjny celéw uzasadniajgcych mozliwos¢ odstepstwa od zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Jednakze przepis ten stwarza
mozliwos¢ odstgpienia od tego zakazu tylko w odniesieniu do
Srodkéw uzasadnionych zgodnymi z prawem celami dotyczgcymi
polityki spolecznej, takimi jak te, ktdre wigzg sig z politykg zatrud-
nienia, rynku pracy i ksztakcenia zawodowego. Do sqdu krajowego
nalezy ustalenie, czy uregulowania, ktdrych dotyczy sprawa przed
nim zawista, majg taki zgodny z prawem cel i czy krajowe organy
ustawodawcze Tub wykonawcze mogly w sposéb uzasadniony
stwierdzié, ze przy wzigciu pod uwage zakresu uznania, ktérym
dysponujg patistwa cztonkowskie w zakresie polityki spolecznej,
wybrane srodki sg wlasciwe i konieczne dla osiggnigcia tego celu.

3) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywaé w
ten sposcb, ze stwarza on mozliwos¢ wprowadzenia przez paristwa
czlonkowskie, w ramach ich przepisow krajowych, okreslonych
rodzajéw réznic w traktowaniu ze wzgledu na wiek, jesli bedg
one ,obiektywnie i racjonalnie” uzasadnione zgodnym z prawem
celem, takim jak cel z zakresu polityki zatrudnienia, rynku pracy i
ksztatcenia zawodowego, a Srodki shuzgce osiggnigciu tych celéw
bedg whasciwe i konieczne. Przepis ten naklada na parstwa czton-
kowskie obowigzek udowodnienia zgodnosci z prawem celu przy-
wolanego tytutem uzasadnienia, w polgczeniu z wysokimi wyma-
ganiami dowodowymi. Nie ma potrzeby przywigzywania szcze-
g0lnej wagi do okolicznosci, iz termin ,racjonalnie” uzyty w art.
6 ust. 1 dyrektywy nie pojawia si¢ w jej art. 2 ust. 2 lit. b).

() Dz.U. C 283 z dnia 24.11.2007.
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Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A.-L. During, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de
Gregorio Merino i M.-M. Joséphides i E. Chaboureau pelnomoc-
nicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspoélnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: M. Nolin, M. van Heezik i M. T. van
Rijn, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 809/2007 z dnia 28 czerwca
2007 r. zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 894/97, (WE)
nr 812/2004 oraz (WE) nr 2187/2005 w odniesieniu do
plawnic (Dz.U. L 182, str. 1) — Pojecie ,plawnicy” — Objecie
tym pojeciem sieci ustabilizowanych, takich jak sie¢ zwana
,thonaille” — Naruszenie obowigzku uzasadnienia i naruszenie
zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.
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