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Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i A.-L. During, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Wspdélna polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace
system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybo-
fowstwa (Dz.U. L 261, str. 1) i rozporzadzenie Rady (WE) nr
2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i
zrownowazonej eksploatacji zasobéw rybotdwstwa w ramach
wspélnej polityki rybotéwstwa — Dopuszczenie przez wiladze
krajowe stosowania sieci typu ,thonaille”, mimo wspdlnotowego
zakazu stosowania ptawnic skrzelowych o dlugosci réwnej lub
wickszej niz 2,5 km — Brak systemu skutecznej kontroli, ktory
zapewnialby przestrzeganie tego zakazu

Sentencja

1) Wstrzymujgc si¢ od kontroli, inspekcji i nadzoru polowow pod
kgtem zakazu stosowania plawnic skrzelowych przy potowie okres-
lonych gatunkéw oraz nie zapewniajgc podjecia stosowanych
dziatar w odniesieniu do oséb odpowiedzialnych za naruszenia
przepiséw wspélnotowych w dziedzinie stosowania ptawnic oskrze-
lowych, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktdre na
niej cigzg na mocy art. 2 i 31 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
2847/1993 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgcego
system kontroli majgcy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéw-
stwa, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 2846/98 z
dnia 17 grudnia 1998 r. oraz art. 23 ust. 1 i 2, art. 24 i art.
25 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow
rybotéwstwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. - Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Stowacji

(Sprawa C-507/08)
(2009/C 102/12)

Jezyk postepowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Giolito, J. Javorsky, K. Walkerova)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Stowacka uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 249 ust. 4 traktatu WE i art.
2 decyzji Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie
pomocy pafstwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej
przez Republike Slowacka na rzecz Frucona Kosice, as.
[notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2082 ()], nie
wykonujac wspomnianej decyzji;

— obcigzenie Republika Stowacka kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej decyzji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy
panstwa C 25/2005 (ex NN 21/2005) udzielonej przez Repu-
blike Stowacka na rzecz Frucona Kosice, a.s., Komisja stwier-
dzita, ze $rodki przyjete na rzecz tej spotki przez Republike
Stowackg stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 WE i ze pomoc ta jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.
Jednoczesnie wezwala ona Republike Stowacka do przyjecia
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu odzyskania bezprawnie
udzielonej pomocy.

Do chwili obecnej pomoc udzielona na rzecz Frucony nie
zostala zwrdcona.

Pomoc panstwa zostala udzielona Fruconie w postaci
umorzenia zobowiazania podatkowego, ktére zostalo zatwier-
dzone przez sad w ramach postgpowania ukladowego. Repu-
blika Slowacka probowala dochodzi¢ sgdownie zwrotu
bezprawnie udzielonej pomocy. Sad pierwszej instancji oddalit
skarge, uzasadniajac to m.in. tym, ze zobowigzanie Frucony do
zwrotu dlugu organom skarbowym wygasto z mocy prawa. Sad
apelacyjny utrzymal w mocy wyrok pierwszej instancji, uzasad-
niajgc to m.in. tym, Ze postanowienie w sprawie ukladu nie
moze by¢ rewidowane, poniewaz jako res judicata musi by
respektowane przez wszystkie organy, w tym sad apelacyjny, i
ze Komisja nie uwzglednita w swojej decyzji przepiséw kolizyj-
nych prawa krajowego dotyczacych postgpowania upadtoscio-
wego i egzekucyjnego.



C 102/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.5.2009

Wyroki obu sadéw stoja na przeszkodzie bezzwlocznemu i
skutecznemu wykonaniu decyzji Komisji.

Nie wystarczy, aby Republika Stowacka skorzystala z wszystkich
przystugujacych jej Srodkéw. Wynikiem zastosowania tych
Srodkéw musi by¢ skuteczne i bezzwloczne wykonanie decyzji,
w przeciwnym razie nalezy zalozy¢, ze Republika Slowacka nie
wypelila swoich zobowigzan. Naruszenie obowiazku odzys-
kania przez panstwo czlonkowskie ma miejsce, kiedy kroki
podjete przez to panstwo czlonkowskie nie mialy zadnego
wplywu na faktyczny zwrot danej kwoty.

() Dz.U. L 112 z 30.4.2007, s.14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
12 stycznia 2009 r. - Hava Genc przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-14/09)
(2009/C 102/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Hava Genc

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1.

Czy obywatel turecki, legalnie zatrudniony na rynku pracy
panstwa cztonkowskiego i wykonujacy stale na rzecz innej
osoby, pod jej kierownictwem, okre$lone czynnosci, ktore
majg swoistg warto$¢ ekonomiczng i za ktére otrzymuje w
zamian wynagrodzenie, posiada status pracownika zgodnie
z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-
Turcja (decyzja nr 1/80), rowniez w sytuacji, gdy wymiar
jego czasu pracy wynosi jedynie ok. 14 % pelnego wymiaru
czasu pracy wynikajagcego z ukladu zbiorowego (w tym
przypadku 5,5 godziny tygodniowo z 39 godzin tygodnio-
wego czasu pracy), a dochdd osiggniety wylacznie z tytulu
tej dzialalnosci zarobkowej pokrywa jedynie ok. 25 % sumy,
ktéra — zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkow-
skiego — jest konieczna w celu zapewnienia Srodkow utrzy-
mania (w tym przypadku ok. 175 EUR z ok. 715 EUR)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy obywatel turecki moze powola¢ si¢ na wynikajaca z

ukladu stowarzyszeniowego swobode¢ przeplywu pracow-
nikéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 takze
wtedy, gdy ustanie cel pobytu towarzyszacy jego przyjaz-
dowi (w tym przypadku dolaczenie do malzonka), a nie
istnieja zadne inne, zaslugujace na ochrong interesy, ktore
przemawiajg za pozostaniem w pafstwie umawiajacym sie,
a mozliwo$¢ kontynuowania pracy w pafstwie umawia-
jacym si¢ w niewielkim wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ uznana za motyw do pozostania, gdyz brak jest w
szczegblno$ci powaznych staran w celu osiggnigcia inte-
gracji gospodarczej bez korzystania ze §wiadczeri socjalnych
w celu zapewnienia $rodkéw utrzymania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 2
lutego 2009 r. - Rosenbladt przeciwko Oellerking

Gebiudereinigungsges
(Sprawa C-45/09)
(2009/C 102/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gisela Rosenbladt
Strona pozwana: Oellerking Gebdudereinigungsges. mbh

Pytania prejudycjalne

1) Czy po wejsciu w zycie Allgemeinen Gleichbehandlungsge-

setzes (ramowej ustawy o rownym traktowaniu, AGG) zbio-
rowe przepisy prawa pracy, ktore réznicuja wedlug cechy
wieku sg zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek zawartym w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy ('), chociaz AGG wyraznie (jak to
mialo miejsce wczeSniej w § 10 zdanie trzecie pkt 7
AGQG) tego nie przewiduje?



