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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dimos Agiou Nikolaou Kritis

Strona pozwana: Ypourgos Anaptyxis kai Trofimon

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicje pojec¢ ,las” i ,obszar zalesiony” zawarte w art.
3 ust. a) i b) rozporzadzenia WE nr 2152/2003 majg
réwniez zastosowanie w dziedzinach dotyczacych ochrony,
a bardziej ogélnie, zarzadu Jlasami” i ,obszarami zalesio-
nymi” w rozumieniu tych definicji, ktére nie sa wyraZnie
uregulowane w tym rozporzadzeniu, lecz zostaly przewi-
dziane w krajowym porzadku prawnym?

2) Czy w przypadku twierdzacej odpowiedzi na pierwsze
pytanie, krajowy porzadek prawny moze zdefiniowac jako
Llas” lub ,obszar zalesiony” obszary, ktére nie s3 ,lasami” ani
,obszarami zalesionymi” w rozumieniu art. 3 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr (WE) 2152/2003?

3) Czy w przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie,
jesli krajowy porzadek prawny moze zdefiniowa¢ jako ,lasy”
lub ,obszary zalesione” obszary, ktére nie s3 ,lasami” ani
,obszarami zalesionymi” w rozumieniu art. 3 lit. a) i b)
rozporzadzenia (WE) 2152/2003, definicja taka moze
odbiegaé od definicji przewidzianej we wskazanym rozpo-
rzadzeniu zaréwno w zakresie elementéw konstytutywnych
tych poje¢, w rozumieniu rozporzadzenia, jak i w zakresie
liczbowego okreslenia danych tych elementéw konstytutyw-
nych, ktére w danym przypadku, moga by¢ wspdlne z
przewidzianymi w rozporzadzeniu, czy tez nalezy uznad,
ze ta definicja, przewidziana w krajowym porzadku
prawnym, moze zawiera¢ elementy konstytutywne pojeé
Las” lub ,obszar zalesiony”, ktére sa odmienne od przewi-
dzianych w definicji rozporzadzenia, przyjmujac jednakze,
iz gdy chodzi o elementy wspdlne, jest wylgcznie dopusz-
czalne, by nie okre$la¢ ich w sposéb liczbowy, a w przy-
padku okreslenia liczbowego, nie moze ono wylaczaé okres-
lenia liczbowego przewidzianego w rozporzadzeniu?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma
izba) wydanego w dniu 10 grudnia 2008 r. w sprawie T-
388/02 Kronoply GmbH & Co. KG i Kronotex GmbH &
Co. KG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
popieranej przez Zellstoff Stendal GmbH, Republike
Federalng Niemiec i Land Sachsen-Anhalt, wniesione w
dniu 25 lutego 2009 r. przez Komisje Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-83/09 P)
(2009/C 102/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: K. Gross i V. Kreuschitz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Kronoply GmbH & Co. KG, Kronotex
GmbH & Co. KG, Zellstoff Stendal GmbH, Republika Federalna
Niemiec i Land Sachsen-Anhalt

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
uznano w nim za dopuszczalng wniesiona przez Kronoply
GmbH & Co. KG i Kronotex GmbH & Co. KG skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 czerwca
2002 r. o niewnoszeniu zastrzezen wobec pomocy przy-
znanej Stendahl GmbH przez Niemcy na budowe fabryki
celulozy;

— odrzucenie jako niedopuszczalnej skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez Kronoply GmbH & Co. KG
i Kronotex GmbH & Co. KG na sporne dzialanie;

— obcigzenie Kronoply GmbH & Co. KG i Kronotex GmbH &
Co. KG kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji wywiedzenie na rzecz zainteresowanych stron
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE prawa do wniesienia skargi na
decyzje w sprawie pomocy narusza wymogi ustanowione w art.
230 akapit czwarty WE w odniesieniu do dopuszczalnosci
skarg. W jej opinii zainteresowanym stronom, ktére nie sg
stronami postgpowania w sprawie pomocy, nie przystuguja
zadne wilasne prawa strony, ktérych moglyby dochodzié w
drodze skargi. Zamiast tego w celu ustalenia, czy decyzja
dotyczy indywidualnie danej osoby, nalezy zastosowaé formule
przyjeta przez Trybunal w wyroku w sprawie Plaumann. To,
czy decyzja dotyczy indywidualnie danej osoby, moze zatem —
zdaniem Komisji — wynika¢ jedynie z gospodarczych skutkéw
pomocy dla skarzacego.

Komisja twierdzi ponadto, ze w zaskarzonym wyroku doszlo
do niedopuszczalnego nadania innej treSci zadaniom, ktore
zostaly przedstawione w skardze. Zdaniem Komisji Sad zbadat
merytoryczne argumenty skarzacego, ktore przedstawil on w
odniesieniu do innych aspektéw anizeli ochrona jego rzeko-
mych praw procesowych, chociaz skarga byla dopuszczalna
wylacznie w celu ochrony rzekomych praw procesowych.
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Komisja utrzymuje wreszcie, ze zaskarzony wyrok prowadzi do
wprowadzenia nieznanej prawu  wspélnotowemu  skargi
powszechnej na decyzje w sprawie pomocy.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

wydanego w dniu 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-

137/07 Portela przeciwko Komisji, wniesione w dniu 27

lutego 2009 r. przez Portela — Comércio de artigos
ortopédicos e hospitalares, L.92

(Sprawa C-85/09 P)
(2009/C 102/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whoszgey odwolanie: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, L.da (przedstawiciel: C. Mourato, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Czgsciowe uchylenie zaskarzonego postanowienia, w
zakresie, w jakim uznano, ze nie zostal wykazany zwiazek
przyczynowy miedzy zaniechaniem Komisji a podnoszong
przez skarzaca szkoda (pkt 96, 97, 99, 100 i 101 zaska-
rzonego postanowienia).

Co do istoty sprawy:

— Stwierdzenie, Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly prze-
stanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji;
zasadzenie od Komisji naprawienia zarzucanych jej szkdd;
zasadzenie od Komisji pokrycia calosci kosztéw poniesio-
nych w obydwdch postepowaniach, wlacznie z kosztami
poniesionymi przez skarzaca.

— Ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji w celu sprawdzenia,
ze zostaly spelnione przestanki powstania odpowiedzial-
nosci pozaumownej; zasgdzenie od Komisji naprawienia
zarzucanych jej szkéd; zasadzenie od Komisji pokrycia
kosztéw wynikajacych z wniesienia niniejszej skargi oraz
kosztow postgpowania przed Sadem Pierwszej Instancji,
wlacznie z kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i glowne argumenty

— Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest niewystarcza-
jace, poniewaz Sad Pierwszej Instancji nie udzielit odpo-
wiedzi na argumenty podniesione przez skarzaca w pkt
92 i 93 pierwotnej skargi, zgodnie z ktérymi brak upowaz-
nionego przedstawiciela wytwércy z siedzibg we Wspdl-
nocie, wymaganego na mocy dyrektywy, uniemozliwia prze-
prowadzenie procedury oceny zgodnosci przez jednostke
notyfikowana, ani tez na twierdzenie Komisji, ze nie zwro-
cono si¢ do niej o podjecie dzialania w ramach procedury
ochronnej, poniewaz portugalska jednostka Infarmed nie
dzialala  zgodnie z art. 14b  dyrektywy Rady
93/42EWG (") z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
wyrob6w medycznych, w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe 98/79/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobow
medycznych uzywanych do diagnozy in vitro.

— Popelniono blad w ocenie odnos$nie do zwigzku przyczyno-
wego miedzy zachowaniem Komisji a poniesiong przez
skarzaca szkoda, a jednocze$nie Sad pierwszej Instangji

dokonat blednej wykladni art. 8 i 14b dyrektywy.

— Naruszono prawo do obrony ze wzgledu na odmowe zarza-
dzenia $rodkéw dowodowych, o ktére wnosita skarzaca.

() Dz.U. L 169, s. 1.
() Dz.U. L 331, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 27 lutego 2009 r. -
Future Health Technologies Ltd przeciwko Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

(Sprawa C-86/09)
(2009/C 102/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunal, Manchester (Zjednoczone Krélestwo).
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Future Health Technologies Ltd.

Strona pozwana: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs.



