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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej o odrzuceniu jej oferty przedstawionej w prze-
targu UCA-218-07 na ,Pomoc techniczng — help desk i
obstuga na miejscu komputeréw osobistych, drukarek i urzg-
dzen dodatkowych w sekretariacie og6lnym Rady” oraz o udzie-
leniu zaméwienia wybranemu oferentowi. Skarzaca zada tez
zasadzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone w toku
postgpowania przetargowego.

Na poparcie swych zgdan skarzaca przedstawia nastepujgce
cztery zarzuty.

Po pierwsze skarzaca podnosi, Ze pozwana dopuscila sie
szeregu razacych bledéw w ocenie w zakresie braku certyfikacji
wybranego oferenta, braku zatwierdzenia przez NATO bezpie-
czefistwa personelu wybranego oferenta, okolicznosci ze
wybrany oferent nie dysponuje przedstawionym personelem,
kwalifikacji personelu wybranego oferenta w poréwnaniu z
personelem skarzacej, znajomo$ci oznaczen transferowych i
oceny liczby personelu proponowanego przez oferentéw.

Po drugie skarzaca podnosi, ze pozwana nie dochowata zobo-
wiazan w zakresie rownego traktowania kandydatow i przej-
rZystosci.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze ogloszenie o przetargu zawie-
ralo szereg niescistosci i nieprawidtowych informacji.

Wreszcie skarzgca podnosi, ze pozwana naruszyla obowigzek
uzasadnienia swej decyzji.

(") Dz.U. 2008/S 91-122796

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2009 r. — Herhof
przeciwko OHIM - Stabilator (stabilator)

(Sprawa T-60/09)
(2009/C 102/32)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (Solms,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Zinnecker i T. Bosling)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Stabilator
sp. z 0.0. (Gdynia, Polska)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawach polaczonych R 483/2008-4 i R 705/2008-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Stabilator sp. z o.0.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,stabilator” dla towaréw i ustug z klas 19, 37 i 42 - zgloszenie
nr 4068 961

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Strona skarzgca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Slowny znak towarowy
LSTABILAT” dla towaréw z klas 1, 7, 11, 20, 37, 40 i 42

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu i czgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji i czgSciowe oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad lub przynajmniej prawdopodobiefistwo skoja-
rzenia.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).



