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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2009 r. - Micro
Shaping przeciwko OHIM (>packaging)

(Sprawa T-64/09)
(2009/C 102/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Micro Shaping Ltd (Worthing, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat A. Franke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 grudnia 2008 r.
— sprawa R 1063/2008-1 — zakresie dotyczacym zgloszenia
wspolnotowego  znaku  towarowego nr 006354311
,>packaging”;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,>packaging” dla towaréw i ustug z klas 16, 17 i 42 (zgloszenie
nr 6 354 311)

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (), poniewaz zgloszony znak towarowy
ma wymagane minimum charakteru odrdézniajacego i nie ma
koniecznosci pozostawienia tworzacego go oznaczenia do
swobodnego uzywania przez wszystkich, oraz prawa do bycia
wystuchanym wynikajacego z art. 73 rozporzadzenia nr 40/94.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 11 grudnia 2008 r. w sprawie F-136/06

Enzo Reali przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 lutego
2009 r. przez Enzo Reali

(Sprawa T-65/09 P)
(2009/C 102/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Enzo Reali (Florencja, Wlochy) (przedstawi-
ciel: S. Pappas, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i w konsekwengji stwier-
dzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwotaniu wnoszgca odwolanie zada uchylenia
wyroku wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
sprawie F-136/06 (') oddalajgcego zazalenie skarzacego w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu upowaznio-
nego do zawierania uméw, na mocy ktérej podejmujac zatrud-
nienie w Komisji skarzgcy zostal zaszeregowany do grupy
zaszeregowania i stopnia jako pracownik kontraktowy.

Na poparcie swojego odwolania skarzacy podnosi cztery
zarzuty.

Po pierwsze podnosi on, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyl prawo twierdzac, ze zarzut niezgodnosci z prawem
niektérych przepisow ogélnych przepisow wykonawczych
(zwanych dalej ,OPW”) podniesiony w postepowaniu w pierw-
szej instancji jest niedopuszczalny, poniewaz nie zostal podnie-
siony w zazaleniu w ramach postgpowania administracyjnego.
Skarzacy twierdzi, ze kwestia braku kompetencji Komisji, ktorej
dotyczy podniesiony zarzut niezgodno$ci z prawem powinna
zostaé z urzedu podniesiona przez Sad. Tytulem zadania ewen-
tualnego skarzacy twierdzi, ze nawet jezeli Sad nie byl zobo-
wiazany do podniesienia tej kwestii z urzedu, nalezalo ten
zarzut uznaé za dopuszczalny, poniewaz szczegélne kryterium
zaszeregowania skarzacego zostalo zakwestionowane juz w
zazaleniu.
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Po drugie skarzacy twierdzi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyt prawo skarzgcego w ramach oceny dyplomu skarzg-
cego. Skarzacy uwaza, ze oceny waloru jego dyplomu nalezy
dokona¢ zgodnie z prawem krajowym panstwa, w ktorym
dyplom zostal uzyskany, poniewaz przeprowadzenie takiej
oceny nalezy do wylacznych kompetencji panstw czlonkow-
skich, natomiast Sad arbitralnie ograniczyt zakres ustawodaw-
stwa wiloskiego i je przeinaczyl.

Po trzecie skarzacy podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyt zasade niedyskryminacji skarzacego ramach oceny
dyploméw skarzacego i ich poréwnania z dyplomami osoby,
ktora uzyskata licencjat.

Po czwarte zdaniem skarzacego zaskarzony wyrok zawiera
sprzeczno$¢ w tym sensie, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej
wydaje si¢ uwzglednia¢ prawo wloskie i jednocze$nie odmawiaé
jego stosowania w celu rozstrzygniecia niniejszego sporu.

(") Dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. — Pilkington
Group i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-72/09)
(2009/C 102/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pilkington Group Ltd (St Helens, Zjednoczone
Krérestwo), Pilkington Automotive Ltd (Lathom, Zjednoczone
Krélestwo), Pilkington Automotive Deutschland GmbH (Witten,
Niemcy), Pilkington Holding GmbH (Gelsenkirchen, Niemcy),
Pilkington Italia SpA (San Salvo, Wlochy) (przedstawiciele: J.
Scott, S. Wisking i K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. ¢) decyzji, ewentualnie
stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 lit. ¢) w zakresie, w jakim

stanowi on, ze Pilkington naruszyla art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG przed styczniem 1999 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) decyzji lub znaczne
obnizenie kwoty grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze skarzacy zada stosownie do art. 230 WE
stwierdzenia niewaznosci czeSci decyzji Komisji C (2008)
6815 z dnia 12 listopada 2008 r. (sprawa COMP[39.125 —
szklo samochodowe), a w szczegdlnosci jej art. 1 lit. ¢) stano-
wiacego, ze skarzacy naruszyli art. 81 WE i art. 53 porozu-
mienia EOG, uczestniczac od 10 marca 1998 r. do 3 wrze$nia
2002 r. w szeregu porozumief lub uzgodnionych praktyk w
sektorze szyb samochodowych w ramach EOG, ewentualnie
stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. ¢) zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim stanowi on, ze skarzacy naruszyli art. 81
WE i art. 53 porozumienia EOG przed dniem 15 stycznia
1999 r. Ponadto skarzacy zadaja stwierdzenia niewaznosci art.
2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji, ktéry naklada na skarzacych na
zasadzie odpowiedzialno$ci wspdlnej i solidarnej grzywne w
wysokoéci 370 milionéw EUR, lub znacznego obnizenia
kwoty tej grzywny.

Skarzacy przedstawili jedenaScie zarzutéw na poparcie ich
skargi, z ktorych trzy dotyczg zawartych w decyzji powaznych
bledéw w opisie okolicznosci faktycznych dzialan stanowiacych
naruszenie, siedem dotyczy bledow przy ustalaniu grzywny,
podczas gdy wedlug ostatniego og6t okoliczno$ci sprawy
mialby rzekomo miatby uzasadnia¢ skorzystanie przez Trybunal
z nieograniczonego prawa orzekania celem znacznego obni-
zenia kwoty grzywny.

Po pierwsze skarzacy twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 81 WE
i art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr
1/2003 ('), nieprawidtowo oceniajac charakter i przez to
znacznie wyolbrzymiajac wage dzialan stanowigcych naru-
szenie. Podnosi si¢ w szczegdlnoSci, ze Komisja w sposob
istotny nieprawidlowo opisata dzialania stanowigce naruszenie,
jako ze nie stanowily one w pelni uksztaltowanego kartelu o
wezesniej ustalonych zasadach ani nie stuzyly celowi dotycza-
cemu calego rynku.



