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Po drugie skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr 1/2003,
nieprawidlowo szacujgc czas trwania dzialan stanowigcych
naruszenie po stronie skarzacych, wnioskujac w szczegélnosci,
ze uczestniczyli oni w jednym i cigglym naruszeniu poczynajac
od dnia 10 marca 1998 r.

Po trzecie skarzacy twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr 1/2003,
nieprawidlowo oceniajac i znacznie wyolbrzymiajac rozmiary
16l kazdego ze skarzacych w dzialaniach stanowiacych naru-
szenie.

Po czwarte podnosi si¢, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i art.
53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien (3, nakladajac grzywne bedaca ewidentnie nadmierng ze
wzgledu na ogélny charakter dzialan opisanych w decyzji, w
szczegblnosci oceniajac na 16% cze$¢ wagi naruszenia sprze-
dazy do wykorzystania przy obliczaniu grzywny stosownie do
pkt 19 — 23 Wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

Po piate skarzacy twierdzg, Ze w nastgpstwie bledu opisanego w
przedstawionym powyzej drugim zarzucie Komisja naruszyla
réwniez art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG lub art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien, obliczajac kwote podstawows
grzywny nalozonej na skarzacych przy uzyciu wspélczynnika
mnozenia za okres 4,5 roku.

Po széste skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien, nie biorgc pod uwage przy ustalaniu nalozonej na
skarzacych grzywny odnoszacych si¢ do nich stosownych
okolicznosci fagodzacych.

Po siddme skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 253 WE lub art. 23 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien, wykorzystujac niestosowne dane o
sprzedazy celem obliczenia grzywny naloZonej na skarzacych.

Po 6sme skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien, nakladajac na skarzacych grzywne, ktéra to nieza-
leznie od wszelkich twierdzefi podniesionych w przedstawio-
nych powyzej zarzutach jest przy uwzglednieniu ogdtu okolicz-
nosci sprawy ewidentnie nieproporcjonalna.

Po dziewiagte skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla art. 81
WE i art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie (WE) nr
1/2003 lub Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z
tego wzgledu, Ze grzywna nalozona na skarzacych jest
nadmierna, uwzgledniajgc nalozony na Komisj¢ przez prawo
wspolnotowe wymog zapewnienia stronom réwnego trakto-
wania przy nakladaniu grzywien stosownie do art. 23 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003.

Po dziesigte skarzacy twierdza Komisja naruszyla art. 81 WE i
art. 53 porozumienia EOG lub art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i pkt 32 Wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien, nakladajac na skarzacych grzywne, ktérej kwota
przekracza przewidziane we wspomnianych wyzej przepisach

pulapy.

Po jedenaste skarzacy twierdza, Ze nalozona na nich grzywna
jest kazdym wypadku ewidentnie nieproporcjonalna, nadmierna
i niestosowna i uwazaja, ze Trybunal powinien skorzystaé z
nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego mu na
podstawie art. 229 WE i art. 31 rozporzgdzenia (WE) nr
1/2003 celem skontrolowania wysokosci grzywny i znacznego
obnizenia jej kwoty.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006 C
210, s5.2)

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. — Compagnie
de Saint-Gobain przeciwko Komisji

(Sprawa T-73/09)
(2009/C 102/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Compagnie de Saint-Gobain (Courbevoie,
Frangja) (przedstawiciele: P. Hubert i E. Durand, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej
C(2008) 6815 wersja ostateczna dotyczacej postgpowania
na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
EOG (Sprawa COMP/[39.125 — Szklo samochodowe) oraz
uzasadnienia lezagcego u podstaw sentencji, w czeci w jakiej
decyzja zostala skierowana do Compagnie de Saint-Gobain,
jak tez wyciggniecie wszelkich wynikajacych stad konsek-
wengji w stosunku do wysokosci grzywny;

— ewentualnie — niezaleznie od tego, czy Compagnie de Saint-
Gobain moze czy tez nie by¢ adresatem decyzji — obnizenie
wysokosci grzywny nalozonej na spétki nalezace do grupy
Saint-Gobain;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
w czgSci decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia
12 listopada 2008 r. w sprawie COMP/[39.125 — Szklo samo-
chodowe, w ktorej Komisja stwierdzita, ze okreslone przedsie-
biorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, rozdzielajac
miedzy siebie umowy w sprawie dostawy szyb samochodowych
i koordynujac prowadzona przez nie polityke cen i strategie
zaopatrzenia na europejskim rynku szkla samochodowego.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty oparte na:

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (!) i
zasady indywidualnego charakteru kar, gdyz zaskarzona
decyzja zostala skierowana do Compagnie de Saint-Gobain
jako spotki dominujgcej wobec spétki Saint-Gobain Glass
France S.A., mimo to Ze nie uczestniczyla ona osobicie i
bezposrednio w naruszeniu;

— braku uzasadnienia, naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1/2003 i zasady indywidualnego charakteru kar, gdyz
Komisja nie wykazala, ze skonsolidowany laczny obrot
grupy Saint-Gobain mégt postuzy¢ za podstawe do obli-
czenia sankdji;

— naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i
niedzialania prawa wstecz, jako ze Komisja zastosowala ze

skutkiem wstecznym nowe wytyczne z 2006 r. dotyczace
metody ustalania grzywien (3) do okolicznosci faktycznych,
ktére mialy w pelni miejsce przed ich wejsciem w zycie;

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasady
proporcjonalnosci, gdyz nie istnialy przestanki powrotu do
naruszenia, ktore moglyby zostal uwzglednione zgodnie z
prawem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, C
210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. - Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/09)
(2009/C 102/40)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i B. Cabouat pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 7820 z
dnia 8 grudnia 2008 r., wylaczajacej z finansowania wspdl-
notowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w zakresie
w jakim wylaczaja niektére wydatki poniesione przez Repu-
blike Francuskg na rzecz organizacji producentéw owocow i
warzyw w latach budzetowych 2005 i 2006;



