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Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej
C(2008) 6815 wersja ostateczna dotyczacej postgpowania
na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
EOG (Sprawa COMP/[39.125 — Szklo samochodowe) oraz
uzasadnienia lezagcego u podstaw sentencji, w czeci w jakiej
decyzja zostala skierowana do Compagnie de Saint-Gobain,
jak tez wyciggniecie wszelkich wynikajacych stad konsek-
wengji w stosunku do wysokosci grzywny;

— ewentualnie — niezaleznie od tego, czy Compagnie de Saint-
Gobain moze czy tez nie by¢ adresatem decyzji — obnizenie
wysokosci grzywny nalozonej na spétki nalezace do grupy
Saint-Gobain;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
w czgSci decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia
12 listopada 2008 r. w sprawie COMP/[39.125 — Szklo samo-
chodowe, w ktorej Komisja stwierdzita, ze okreslone przedsie-
biorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, rozdzielajac
miedzy siebie umowy w sprawie dostawy szyb samochodowych
i koordynujac prowadzona przez nie polityke cen i strategie
zaopatrzenia na europejskim rynku szkla samochodowego.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty oparte na:

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (!) i
zasady indywidualnego charakteru kar, gdyz zaskarzona
decyzja zostala skierowana do Compagnie de Saint-Gobain
jako spotki dominujgcej wobec spétki Saint-Gobain Glass
France S.A., mimo to Ze nie uczestniczyla ona osobicie i
bezposrednio w naruszeniu;

— braku uzasadnienia, naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1/2003 i zasady indywidualnego charakteru kar, gdyz
Komisja nie wykazala, ze skonsolidowany laczny obrot
grupy Saint-Gobain mégt postuzy¢ za podstawe do obli-
czenia sankdji;

— naruszeniu zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i
niedzialania prawa wstecz, jako ze Komisja zastosowala ze

skutkiem wstecznym nowe wytyczne z 2006 r. dotyczace
metody ustalania grzywien (3) do okolicznosci faktycznych,
ktére mialy w pelni miejsce przed ich wejsciem w zycie;

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasady
proporcjonalnosci, gdyz nie istnialy przestanki powrotu do
naruszenia, ktore moglyby zostal uwzglednione zgodnie z
prawem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, C
210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. - Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/09)
(2009/C 102/40)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i B. Cabouat pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 7820 z
dnia 8 grudnia 2008 r., wylaczajacej z finansowania wspdl-
notowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w zakresie
w jakim wylaczaja niektére wydatki poniesione przez Repu-
blike Francuskg na rzecz organizacji producentéw owocow i
warzyw w latach budzetowych 2005 i 2006;
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— obcigzenie Komisji Wspolnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 7820 wersja ostateczna,
z dnia 8 grudnia 2008 r., wylaczajacej z finansowania wspol-
notowego nicktore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (ERG) w zakresie w jakim
decyzja ta wylgcza niekt6re wydatki poniesione przez Republike
Francuska w latach budzetowych 2005 i 2006.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty oparte na:

— blednej wykladni i stosowaniu art. 11 ust. 2 lit. d) rozpo-
rzadzenia nr 2200/96 (') w zakresie w jakim wbrew temu
co twierdzi Komisja rzad francuski spenil przestanki usta-
nowione w tym przepisie, poniewaz kazdy producent
dysponuje koniecznymi materialami oraz zgodnie z celami
skutecznosci gospodarczej realizowanymi przez to rozpo-
rzadzenie, przechowywanie przez kazdego z producentéw
koniecznych materialéw moze w pewnych okolicznosciach
by¢ lepiej dostosowanie do ich potrzeb do niz korzystanie z
jednego centrum sortowania, magazynowania i pakowania,
udostepnionego przez organizacje producentow;

— blednej wykladni i stosowaniu art. 11 ust. 2 lir. ¢) pkt 3
rozporzadzenia nr 2200/96 w zakresie w jakim Komisja
blednej uznala, ze rzad francuski nie spenit przestanek usta-
nowionych w tym przepisie, ktéry przewiduje, ze status
organizacji producentéw zobowigzuje producentéw w nich
zrzeszonych do sprzedazy calosci ich produkeji za posred-
nictwem organizacji producentéw podczas gdy przepisy
francuskie przewiduja aktywna role organizacji producentéw
w sprzedazy produktéw i ustalaniu ceny sprzedazy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku owocoéw i warzyw
(Dz.U. L 297, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2009 r. - Mundipharma
przeciwko OHIM - Asociaciéon Farmaceuticos Mundi
(FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI)

(Sprawa T-76/09)
(2009/C 102/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mundipharma GmbH (Limburg (Lahn), Niemcy)
(przedstawiciel: F. Nielsen, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Asociacion Farmaceuticos Mundi (Alfafar (Walencja), Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 grudnia 2008 r. w
sprawie R 852/2008-2; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Asociacion Farmaceuticos
Mundi

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI” dla towardw i
ustug z klas 5, 35 1 39 — zgloszenie nr 4 841 136

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Mundipharma GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: rejestracja
nr 4304 622 wspélnotowego znaku towarowego ,mundi
pharma” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 5 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgSciowe odrzucenie sprzeciwu



