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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady 40/94 poprzez bledne stwierdzenie przez Izbe Odwota-
wczg, ze towary iflub uslugi objete rozpatrywanymi znakami
towarowymi nie wykazujg podobiefistwa.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 11 grudnia 2008 r. w sprawie F-148/06

Collée przeciwko Parlamentowi, wniesione w dniu 25
lutego 2009 r. przez Parlament Europejski

(Sprawa T-78/09 P)
(2009/C 102/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: C.
Burgos i A. Lukosiiité, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Laurent Collée (Luksemburg, Luksem-
burg)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez oddalenie skargi
whniesionej przez L. Collée jako bezzasadnej;

— orzeczenie w sprawie kosztéw wedlug stosowanych prze-
piséw.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Parlament wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 11 grudnia 2008
r. wydanego w sprawie F-148/06 Collée przeciwko Parlamen-
towi, na mocy ktdrego SSP stwierdzil niewazno$¢ decyzji Parla-
mentu o przyznaniu L. Colléemu dwoéch punktéw za zastugi w
ramach postgpowania w sprawie awansu za 2004 r.

Na poparcie swojego odwolania Parlament podnosi cztery
zarzuty dotyczace:

— przeinaczenia okolicznosci faktycznych 1 dowodéw ze
wzgledu na stwierdzenie przez SSP, ze L. Collée nie
otrzymal trzeciego punktu za zastugi wylacznie dlatego, ze
jego zastugi nie przewyzszaly zastug urzednikow, ktérzy
otrzymali trzy punkty, podczas gdy pordéwnanie dokonane
w celu rozpatrzenia zazalenia administracyjnego wniesio-
nego przez L. Colléego wskazalo, ze jego sprawozdanie z
oceny nie bylo na poziomie odpowiadajacym poziomowi
urzednikéw, ktorzy uzyskali trzy punkty;

— braku w uzasadnieniu ze wzgledu na niewyjasnienie przez
SSP powodéw, dla ktérych oddalit si¢ od wczesniejszego
orzecznictwa, a takze sprzeczno$ci w uzasadnieniu doty-
czacej z jednej strony pkt 42 i 46 w stosunku do pkt 18
zaskarzonego wyroku, a z drugiej strony pkt 43 i 46 w
stosunku do pkt 44 i 45 tego wyroku;

— naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikow
Wspélnot Europejskich i orzecznictwa dotyczacego tego
artykulu w zakresie, w jakim wymoég wyzszoéci zastug
zastosowany przez Parlament w celu przyznania trzeciego
punktu nie jest sprzeczny z art. 45 regulaminu; w ten
sposéb urzednik musialby uzyska¢ wyzsza lokate w
porzadku malejagcym zastug od ostatniego urzednika, ktéry
otrzymatl trzy punkty;

— naruszenia zasady réwnosci traktowania ze wzgledu na
zarzucenie Parlamentowi naruszenia tej zasady, podczas
gdy L. Collée nie znajdowal si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacjg pracownikéw, ktorzy otrzymali trzy punkty.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluziby Publicznej

wydanego w dniu 9 grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05 Q

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 23 lutego 2009 r.
przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-80/09 P)
(2009/C 102/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Wspolnot Europejskich (przedsta-
wiciele: V. Joris i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Q (Bruksela, Belgia)
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05 w zakresie, w jakim
uwzglednia on drugi zarzut dotyczacy bezprawnosci doroz-
umianego odrzucenia rozwigzania majacego na celu odsepa-
rowanie, a takze zadania o odszkodowanie w zwigzku z
rozwigzaniem majacym na celu odseparowanie i narusze-
niem obowigzku starannosci;

— oddalenie skargi wniesionej przez Q do Trybunatu do spraw
Stuzby Publicznej w sprawie F-52/05 w zakresie, w jakim
zostala uwzgledniona przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie, wedlug stosowanych przepisow, w sprawie
kosztéw postgpowania przed Sagdem do spraw Stuzby
Publicznej oraz kosztéw postepowania odwolawczego;

— ewentualnie,

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 9 grudnia
2008 r. wydanego w sprawie F-52/05 Q przeciwko Komisji,
na mocy ktérego SSP stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji
oddalajacej wniosek o wsparcie ztozony przez Q w zwiazku z
rzekomym nekaniem psychicznym w zakresie, w jakim nie
zostaly podjete tymczasowe rozwigzania majace na celu odse-
parowanie, i zasadzit od Komisji zaplate na rzecz Q kwoty
18 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia.

Na poparcie swojego odwolania Komisja podnosi dwa zarzuty
dotyczace:

— naruszenia prawa poprzez orzeczenie, ze ,pewne naruszenie
obowigzku  starannosci” stanowi zachowanie niezgodne z
prawem powodujace  odpowiedzialno§¢  pozaumowng

Komisji, w zakresie, w jakim i) uchybienie obowiazkowi
starannodci nie jest wystarczajgco istotne, aby powstala
odpowiedzialno$¢ pozaumowna Komisji, i ii) SSP orzek,
ze nastapito uchybienie temu obowigzkowi starannosci,
podczas gdy nie doszto do ngkania psychicznego w rozu-
mieniu art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich;

— naruszenia prawa poprzez orzeczenie, ze dorozumiane
odrzucenie rozwigzania majacego na celu odseparowanie
powoduje odpowiedzialno$¢ Komisji z tytutu czynéw niedo-
zwolonych, w zakresie, w jakim SSP pomingt zbadanie, czy
doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. — Dennekamp
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-82/09)
(2009/C 102/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: G. -J. Dennekamp (Giethoorn, Niderlandy)
(przedstawiciele: O. Brouwer i A. Stoffer, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego zgodnie z art. 87 regulaminu Sadu w tym
kosztami poniesionymi przez interwenientéw i kosztami
wynikajacymi z wniosku o rozpoznanie skargi w trybie
przyspieszonym.



