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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05 w zakresie, w jakim
uwzglednia on drugi zarzut dotyczacy bezprawnosci doroz-
umianego odrzucenia rozwigzania majacego na celu odsepa-
rowanie, a takze zadania o odszkodowanie w zwigzku z
rozwigzaniem majacym na celu odseparowanie i narusze-
niem obowigzku starannosci;

— oddalenie skargi wniesionej przez Q do Trybunatu do spraw
Stuzby Publicznej w sprawie F-52/05 w zakresie, w jakim
zostala uwzgledniona przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie, wedlug stosowanych przepisow, w sprawie
kosztéw postgpowania przed Sagdem do spraw Stuzby
Publicznej oraz kosztéw postepowania odwolawczego;

— ewentualnie,

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 9 grudnia
2008 r. wydanego w sprawie F-52/05 Q przeciwko Komisji,
na mocy ktérego SSP stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji
oddalajacej wniosek o wsparcie ztozony przez Q w zwiazku z
rzekomym nekaniem psychicznym w zakresie, w jakim nie
zostaly podjete tymczasowe rozwigzania majace na celu odse-
parowanie, i zasadzit od Komisji zaplate na rzecz Q kwoty
18 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia.

Na poparcie swojego odwolania Komisja podnosi dwa zarzuty
dotyczace:

— naruszenia prawa poprzez orzeczenie, ze ,pewne naruszenie
obowigzku  starannosci” stanowi zachowanie niezgodne z
prawem powodujace  odpowiedzialno§¢  pozaumowng

Komisji, w zakresie, w jakim i) uchybienie obowiazkowi
starannodci nie jest wystarczajgco istotne, aby powstala
odpowiedzialno$¢ pozaumowna Komisji, i ii) SSP orzek,
ze nastapito uchybienie temu obowigzkowi starannosci,
podczas gdy nie doszto do ngkania psychicznego w rozu-
mieniu art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich;

— naruszenia prawa poprzez orzeczenie, ze dorozumiane
odrzucenie rozwigzania majacego na celu odseparowanie
powoduje odpowiedzialno$¢ Komisji z tytutu czynéw niedo-
zwolonych, w zakresie, w jakim SSP pomingt zbadanie, czy
doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. — Dennekamp
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-82/09)
(2009/C 102/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: G. -J. Dennekamp (Giethoorn, Niderlandy)
(przedstawiciele: O. Brouwer i A. Stoffer, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego zgodnie z art. 87 regulaminu Sadu w tym
kosztami poniesionymi przez interwenientéw i kosztami
wynikajacymi z wniosku o rozpoznanie skargi w trybie
przyspieszonym.
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Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. skarzacy zwrocit si¢ do Parla-
mentu Europejskiego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 () o przyznanie dostepu do i) wszystkich doku-
mentéw wykazujacych, ktérzy postowie PE naleza do dodatko-
wego systemu ubezpieczeni emerytalnych, i) wykazu nazwisk
postow PE, ktérzy nalezeli do dodatkowego systemu ubezpie-
czeni emerytalnych na dzien 1 wrze$nia 2005 r. i iii) wykazu
nazwisk oséb obecnie nalezacych do dodatkowego systemu
ubezpieczei emerytalnych, na rzecz ktérych Parlament placi
comiesigczne skladki. Parlament oddalit wniosek skarzacego i
potwierdzil swoja odmowe w decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r.

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Parlamentu Europejskiego A(2008)22050 z dnia 17
grudnia 2008 r. w sprawie odmowy dostepu do dokumentéw,
o ktérych udostepnienie skarzgcy si¢ zwrécil na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

Skarzacy twierdzi, ze odmowa ta wynika z nieprawidlowej
oceny i stanowi oczywiste naruszenie zasad dotyczacych
dostepu do dokumentéw zawartych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1049/2001 (3). W konsekwengji Parlament naruszyl prawo
skarzacego do dostgpu do dokumentéw instytucji wspdlnoto-
wych wynikajace z art. 255 WE, art. 42 karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej i rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, ze przedmiotowa
decyzja w sposéb ponizej opisany narusza prawo oraz obar-
czona jest bledami w ocenie.

a) Wedlug skarzgcego Parlament naruszyt art. 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 i blednie opart swoja
odmowe na art. 4 ust. 1 lit. b) ww. rozporzadzenia,
poniewaz ujawnienie zadanych dokumentéw nie narusza
prywatnosci postéw PE.

b) Ponadto skarzacy zarzuca Parlamentowi naruszenie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001, poniewaz uznal on blednie, ze
oceny wniosku skarzacego nalezy dokona¢ na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

c) Skarzacy twierdzi tez, ze Parlament nie wywazyt odpo-
wiednio ze sobg interesu publicznego realizowanego przez
ujawnianie dokumentéw 1 interesu prywatnego, ktérego
naruszenie zostalo podniesione. Parlament nie ocenit

ponadto do jakiego stopnia podniesione naruszenie prywat-
nosci byloby faktyczne i konkretne.

d) Zdaniem skarzgcego Parlament naruszy? takze art. 235 WE,
poniewaz nie uzasadnil odpowiednio swojej odmowy.
Wreszcie zostalo podniesione, ze decyzja ta nie wykazuje,
iz Parlament dokonal konkretnej oceny indywidualnych
dokumentéw, ktérych wniosek skarzacego dotyczy.
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Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s.43).

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. 2001 L 8, s.1).
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Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2009 r. — Idromacchine
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/09)
(2009/C 102/45)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Idromacchine Srl (Porto Marghera, Wiochy),
Alessandro Capuzzo (Mirano, Wlochy), Roberto Capuzzo
(Mogliano Veneto, Wilochy) (przedstawiciele: W. Viscardini,
avvocato, G. Dona, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

A) Nakazanie Komisji Wspdlnot Europejskich:

1) tytulem szkody majatkowej zaplate na rzecz Idromac-
chine St kwoty 5459 641,28 EUR (ewentualnie innej
kwoty okreslonej przez Sad).



