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Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. skarzacy zwrocit si¢ do Parla-
mentu Europejskiego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 () o przyznanie dostepu do i) wszystkich doku-
mentéw wykazujacych, ktérzy postowie PE naleza do dodatko-
wego systemu ubezpieczeni emerytalnych, i) wykazu nazwisk
postow PE, ktérzy nalezeli do dodatkowego systemu ubezpie-
czeni emerytalnych na dzien 1 wrze$nia 2005 r. i iii) wykazu
nazwisk oséb obecnie nalezacych do dodatkowego systemu
ubezpieczei emerytalnych, na rzecz ktérych Parlament placi
comiesigczne skladki. Parlament oddalit wniosek skarzacego i
potwierdzil swoja odmowe w decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r.

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Parlamentu Europejskiego A(2008)22050 z dnia 17
grudnia 2008 r. w sprawie odmowy dostepu do dokumentéw,
o ktérych udostepnienie skarzgcy si¢ zwrécil na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

Skarzacy twierdzi, ze odmowa ta wynika z nieprawidlowej
oceny i stanowi oczywiste naruszenie zasad dotyczacych
dostepu do dokumentéw zawartych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1049/2001 (3). W konsekwengji Parlament naruszyl prawo
skarzacego do dostgpu do dokumentéw instytucji wspdlnoto-
wych wynikajace z art. 255 WE, art. 42 karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej i rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, ze przedmiotowa
decyzja w sposéb ponizej opisany narusza prawo oraz obar-
czona jest bledami w ocenie.

a) Wedlug skarzgcego Parlament naruszyt art. 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 i blednie opart swoja
odmowe na art. 4 ust. 1 lit. b) ww. rozporzadzenia,
poniewaz ujawnienie zadanych dokumentéw nie narusza
prywatnosci postéw PE.

b) Ponadto skarzacy zarzuca Parlamentowi naruszenie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001, poniewaz uznal on blednie, ze
oceny wniosku skarzacego nalezy dokona¢ na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

c) Skarzacy twierdzi tez, ze Parlament nie wywazyt odpo-
wiednio ze sobg interesu publicznego realizowanego przez
ujawnianie dokumentéw 1 interesu prywatnego, ktérego
naruszenie zostalo podniesione. Parlament nie ocenit

ponadto do jakiego stopnia podniesione naruszenie prywat-
nosci byloby faktyczne i konkretne.

d) Zdaniem skarzgcego Parlament naruszy? takze art. 235 WE,
poniewaz nie uzasadnil odpowiednio swojej odmowy.
Wreszcie zostalo podniesione, ze decyzja ta nie wykazuje,
iz Parlament dokonal konkretnej oceny indywidualnych
dokumentéw, ktérych wniosek skarzacego dotyczy.
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Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s.43).

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. 2001 L 8, s.1).
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Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2009 r. — Idromacchine
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/09)
(2009/C 102/45)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Idromacchine Srl (Porto Marghera, Wiochy),
Alessandro Capuzzo (Mirano, Wlochy), Roberto Capuzzo
(Mogliano Veneto, Wilochy) (przedstawiciele: W. Viscardini,
avvocato, G. Dona, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

A) Nakazanie Komisji Wspdlnot Europejskich:

1) tytulem szkody majatkowej zaplate na rzecz Idromac-
chine St kwoty 5459 641,28 EUR (ewentualnie innej
kwoty okreslonej przez Sad).



1.5.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 10231

2) tytulem szkody niemajatkowej:

— zaplate na rzecz Idromacchine Srl sumy okreslonej
orientacyjnie wedlug zasad stusznosci — orientacyjnie
w wysokosci odpowiadajacej znacznej czesci (przy-
kladowo od 30% do 50%) szkody majatkowej.

— zaplate na rzecz Alessandro Capuzzo i Roberto
Capuzzo okreSlonej réwniez orientacyjnie, dla
kazdego z nich, wedlug zasad stusznosci, sumy w
wysokosci odpowiadajacej znacznej czesci (przykla-
dowo od 30% do 50%) szkody majatkowe;.

3) przywrécenie wizerunku Idromacchine Srl oraz Ales-
sandro Capuzzo i Roberto Capuzzo w sposéb, jaki
Sad za najbardziej wlasciwy (przykladowo przez publi-
kacje ad hoc w Dzienniku Urzedowym lub wystanie listu
zaadresowanego do najwigkszych podmiotéw zamawia-
jacych w odno$nym sektorze), nakazujgc sprostowanie
informacji dotyczacych strony skarzacej zamieszczonych
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18
lutego 2005 r., seria C 42, s. 15 i nast.

B) obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podnosza, ze opublikowanie przez Komisj¢ firmy
Idromacchine Srl — bedacej osobg trzecig w stosunku do formal-
nego adresata decyzji Komisji z dnia 30 grudnia 2004 r.
C(2004) 5426 wersja ostateczna, zamieszczonej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2005 r., seria C
42, s. 15 i nast., jak réwniez odnoszacych si¢ do niej szkodli-
wych informacji, stanowilo ci¢zkie naruszenie wielu zasad
prawa wspdlnotowego i wnosza o naprawienie znacznych
szkod majatkowych i niemajatkowych w skutek tego poniesio-
nych.

W szczegblnosci publikujac powyzsze informacje bez wszczgcia
koniecznych kontroli, a gléwnie wstepnego wystuchania skarzg-
cych, Komisja uchybila obowiazkom starannosci, ochrony
prawa do obrony i tajemnicy zawodowej.

Zwazywszy w kazdym razie, ze opublikowana decyzja nie jest
skierowana do Idromacchine Srl, publikacje dotyczacych jej
danych nalezy uzna¢ za $rodek nieproporcjonalny w Swietle

celu realizowanego przez Komisje, ograniczonego do publiko-
wania spraw dotyczacych stosowania wspélnotowych prze-
piséw o konkurencji.

W odniesieniu do poniesionych szkéd publikacja we wskazanej
powyzej formie doprowadzita do zatrzymania obrotu Idromac-
chine Stl w jej sektorze dzialalnoSci i powaznie zaszkodzila
renomie spotki oraz podmiotéw reprezentujgcych ja.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2009 r. — Mojo
Concerts i Amsterdam Music Dome Exploitatie
przeciwko Komisji

(Sprawa T-90/09)
(2009/C 102/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Mojo Concerts BV (Delft, Niderlandy) i
Amsterdam Music Dome Exploitatie BV (Delft, Niderlandy)
(przedstawiciel: S. Beeston, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzgce wnosza o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace zadaja stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie inwestycji miasta Rotterdam
w kompleks Ahoy (pomoc panstwa C 4/2008 [ex N 97/2007,
ex CP 91/2007]).



