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Ich zdaniem z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika oczy-
wisty blad w ocenie popelniony przez Komisj¢; poszczegdlne
etapy argumentacji sa nietrafne lub niewystarczajgco uzasad-
nione.

Skarzace twierdza po pierwsze, ze ustalona warto$¢ czynszu i
warto$¢ akcji Ahoy nie odpowiadajag warunkom rynkowym.
Ponadto inwestycja, ktéra prowadzi jedynie do utrzymania
warto$ci, moze jak najbardziej stanowi¢ korzy$é. Co wigcej,
przy ustalaniu wartosci czynszu i wartoSci akeji nie uwzgled-
niono inwestycji. Zdaniem skarzacych ograniczenia uzgodnione
miedzy miastem i podmiotem eksploatujacym ww. kompleks
nie stoja réwniez na przeszkodzie temu, by inwestycja prowa-
dzita do powstania nadwyzki warto$ci. Wreszcie uregulowanie
w sprawie podzialu zysku nie daje dodatkowej gwarancji w
odniesieniu do zgodnosci transakcji z warunkami rynkowymi.

Skarzace powoluja si¢ ponadto na bledy proceduralne i bledy w
uzasadnieniu, gdyz Komisja nie uwzglednila przedstawionych
przez nie argumentéw badZz uwzglednila je w niewystarcza-
jacym stopniu, niestusznie uznala cz¢$¢ akt sprawy za poufna
i w zwigzku z tym nie udostgpnila im calosci akt sprawy,
wskutek czego doszto do naruszenia prawa do bycia wystu-
chanym.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 15 grudnia 2008 r. w sprawie F-34/07,

Skareby przeciwko Komisji, wniesione w dniu 2 marca
2009 r. przez Caring Skareby

(Sprawa T-91/09 P)
(2009/C 102/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carina Skareby (Leuven, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 15 grudnia 2008 r.
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w
sprawie F-34/07;

— uwzglednienie wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci oraz o
zado$luczynienie i odszkodowanie wniesionych przez
wnoszacg odwolanie do Sadu do spraw Sluzby Publicznej;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania w dwoch instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszaca odwolanie zada uchylenia
wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia 15
grudnia 2008 r. wydanego w sprawie F-34/07 Skareby prze-
ciwko Komisji oddalajgcego skarge skarzacej, w ktérej wnosita
ona po pierwsze o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z
przebiegu jej kariery zawodowej za rok 2005 i po drugie zadala
odszkodowania.

Na poparcie swojego odwolania wnoszaca odwolanie przed-
stawia trzy zarzutu dotyczace blednej kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych, naruszenia art. 5 ogélnych przepiséw
wykonawczych, art. 43 regulaminu pracowniczego Wspdlnot
Europejskich oraz wad w uzasadnieniu poprzez to, ze Sad
uznal, iz nie mozna zarzuci¢ Komisji nieprzeprowadzenia
oceny wnoszacej odwolanie w odniesieniu do okresu od
stycznia do wrzesnia 2005 r., chociaz sprawozdanie za rok
2005 stanowito praktycznie powtdrzenie prawie identycznego
sprawozdania z oceny kariery wnoszacej odwolanie za rok
2004.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2009 r. — Unitek
Phosphorus przeciwko Komisji

(Sprawa T-95/09)
(2009/C 102/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United Phosphorus (Warringthon, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwo-
kaci)
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Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania,

— podjecie dalszych wymaganych $rodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skargg skarzgca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w
trybie art. 230 WE decyzji Komisji z dnia 7 listopada 2008 r.
dotyczacej niewlaczenia napropamidu do zalacznika I do dyre-
ktywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na Srodki
ochrony rodlin zawierajace t¢ substancje (notyfikowana jako
dokument nr C(2008) 6281) (!). Srodek ten bedzie skuteczny
od dnia 7 maja 2009 r.

Na poparcie swych zadan skarzaca przedstawia nastepujace trzy
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji dopusz-
czono si¢ razacych bledéw w ocenie. Zdaniem skarzacej w
zaskarzonej opinii brak jest wystarczajacego naukowego wyjas-
nienia zawartych tam wnioskéw a Komisja nie uwzglednila
wszystkich dostepnych naukowych wyjasnien z naruszeniem
art. 5 dyrektywy 91/414 (%) i art. 11 (2) rozporzadzenia
1490/2002 (%),

Po drugie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla podstawowe
wymogi proceduralne, np. art. 11 rozporzadzenia n 1490/2002
jako ze wskutek zarzucanego jej sprzecznego i niespdjnego
zachowania skarzaca utracita prawo do wycofania poparcia
dla substancji w zamian za przedluzenie okresu wycofania w
czasie ponownego przedstawienia wniosku. Ponadto skarzaca
podnosi, ze Komisja nie wydala zaskarzonej decyzji w przewi-
dzianym terminie i naruszyla w ten sposéb art. 11 ust. 4
rozporzadzenia nr 1490/2002.

Po trzecie skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyta podstawowe
zasady prawa wspolnotowego, takie jak zasada uzasadnionych

oczekiwan, zasada sprawiedliwego wystuchania i prawo
skarzacej do obrony oraz zasadg¢ proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 5 WE poniewaz zdaniem skarzacej Komisja
mogla przedtuzy¢ na rzecz skarzacej terminy by daé EFTA
wigcej czasu na dokonanie przegladu informagji i danych przed-
stawionych przez skarzaca. Podnosi ona dalej, ze Komisja nie
przedstawita prawidlowego uzasadnienia, by uzasadni¢ réznice
opinii z RMS i EFTA i naruszyla w ten sposéb obowigzki, o
ktérych mowa w art. 253 WE.

() Dz.U. 2008 L 326, s. 35

(%) Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. 1991 L 230, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1490/2002 z dnia 14 sierpnia
2002 r. ustanawiajace dalsze szczegGlowe zasady realizacji trzeciego
etapu programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 451/2000
(Dz.U. 2002 L 224, s. 23)

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. — Tubesca
przeciwko OHIM - Tubos del Mediterrineo (T TUMESA
TUBOS DEL MEDITERRANEO S.A.)

(Sprawa T-98/09)
(2009/C 102/49)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tubesca (Ailly-sur-Noye, Francja) (przedstawiciel:
adwokat F. Greffe)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Tubos del
Mediterrdneo, SA (Sagunto, Hiszpania)



