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2) Stosujgc w ramach podatku od pojazdow samochodowych w odnie-
sieniu do pojazdéw mlodszych niz trzy miesigce takg samg wartos¢
do celow podatkowych jak do pojazdéw nowych, Republika
Finlandii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 90 akapit pierwszy WE.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte
kosztow Komisji Wspdlnot Europejskich.

5) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty w pozos-
taklym zakresie.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 marca 2009 r. —

Sunplus Technology Co. Ltd przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Sun Microsystems Inc.

(Sprawa C-21/08 P) (1)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzgdze-

nie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Znak

figuratywny i stowny SUNPLUS — Sprzeciw wlasciciela
krajowych znakéw stownych SUN — Odmowa rejestracji)

(2009/C 113/18)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sunplus Technology Co. Ltd (przedstawiciele: K.
Lochner i H. Gauf$, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Sun Microsystems Inc.
(przedstawiciel: M. Graf, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie T-38/04 Sunplus Techno-
logy Co.Ltd przeciwko OHMI, w ktérym Sad oddalil skarge
podmiotu wnoszacego o rejestracje figuratywnego znaku towa-
rowego ,SUNPLUS” dla produktéw klasyfikowanych do klasy 9,
na decyzje nr 642/2000-4 czwartej izby odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 7
pazdziernika 2003 r. oddalajaca skarge na decyzje wydziatu
sprzeciwéw odmawiajaca rejestracji rzeczonego znaku w
ramach postgpowania w zakresie sprzeciwu wiasciciela krajo-
wych figuratywnych i slownych znakéw towarowych ,SUN”
dla produktow zaklasyfikowanych w ramach klasy 9 —

Podobienstwo znakéw towarowych — Artykut 8 ust..1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Sunplus Technology Co. Ltd pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 marca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle
Graz — Austria) — Dachsberger & Sohne GmbH
przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Sprawa C-77/08) ()

(Refundacje wywozowe — Refundacja zréznicowana —

Chwila zlozenia wniosku — Zgloszenie wywozowe — Brak

dowodu dokonania formalnosci wprowadzenia do obrotu w
pafistwie przeznaczenia — Kara)

(2009/C 113/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dachsberger & Sohne GmbH
Strona pozwana: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz — Wykladnia
art. 11 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspdlne
szczegblowe zasady stosowania systemu refundacji wywozo-
wych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia
1994 r. zmieniajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 usta-
nawiajgce wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych w odniesieniu
do odzyskiwania kwot wyplaconych nienaleznie oraz kar (Dz.U.
L 310, s. 57) — Pojecie wniosku o czg$¢ zréznicowang refun-
dacji wywozowej — Zastosowanie kary w przypadku niepra-
widlowego wskazania kraju przeznaczenia w zgloszeniu wywo-

zowym
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Sentencja

Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegélowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 495/97 z dnia 18
marca 1997 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w przypadku
refundacji zroznicowanej wniosek o czg$¢ zréznicowang refundacji nie
jest sktadany w chwili ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 rozporzgdzenia nr 3665/87, lub dokumentéw dotyczgcych
wyplaty refundacji, o ktdrych mowa w art. 47 ust. 2 tego rozporzg-
dzenia, lecz w chwili zlozenia dokumentu okreslonego w jego art. 3
ust. 5. Podanie w tym dokumencie informacji, ktére mogg prowadzi¢
do refundacji wyzszej niz obowigzujgca i ktdre okazg sig nieprawid-
towe, powoduje w konsekwencji zastosowanie kary przewidzianej w art.
11 ust. 1 akapit pierwszy i drugi z zastrzezeniem przypadkéw okres-
lonych w art. 11 ust. 1 akapit trzeci i siédmy tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 marca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczypos-
politej Polskiej

(Sprawa C-143/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/73/WE — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2009/C 113/20)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Dejmek i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw koniecznych
do wykonania dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10
sierpnia 2006 r. wprowadzajacej Srodki wykonawcze do dyre-
ktywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia
dzialalnosci przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz pojeé
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz.U. L 241, s.
26)

Sentencja

1) Poprzez nieprzyjecie w przewidzianym terminie wszystkich prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych

do wykonania dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10
sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wymogéw organizacyjnych i warunkow prowadzenia dziatalnosci
przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na
potrzeby tejze dyrektywy Rzeczpospolita Polska uchybita zobowig-
zaniom cigzgcym na niej na mocy wymienionej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-184/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Rozporzgdzenie (WE) nr 648/2004 — Artykut 18 — Rynek

detergentow i substancji powierzchniowo czynnych przezna-

czonych do wykorzystania jako skladniki detergentow —
Kary w wypadku nieprzestrzegania)

(2009/C 113/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Nieus-
tanowienie w wyznaczonym terminie odstraszajacych, skutecz-
nych i proporcjonalnych kar w wypadku naruszenia przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 648/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie detergentéw (Dz.U. L
104, s. 1) lub brak powiadomienia o ich przyjeciu

Sentencja

1) Poprzez nieustanowienie w wyznaczonym terminie kar, o ktorych
mowa w art. 18 rozporzgdzenia (WE) nr 648/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie deter-
gentéw Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tego artykutu.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.



