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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Nieus-
tanowienie w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku natural-
nemu (Dz.U. L 143, s. 56).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom  wyrzgdzonym  Srodowisku  naturalnemu, Republika
Stowenii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tej

dyrektywy.

2) Republika Stowenii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 lutego
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —
Austria) — LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten =~ GmbH  przeciwko  Tele2
Telecommunication GmbH

(Sprawa C-557/07) (')

(Artykut 104 § 3 regulaminu — Spoleczeristwo informacyjne
— Prawo autorskie i prawa pokrewne — Przechowywanie i
udostgpnianie okreslonych danych o ruchu — Ochrona pouf-
nosci komunikacji elektronicznej — Pojecie posrednika w
rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE)

(2009/C 113/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leis-
tungsschutzrechten GmbH

Strona pozwana: Tele2 Telecommunication GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 5 ust. 1 lit.
a) oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoni-
zacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10), art. 8 ust.

3 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlas-
nosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45) oraz art. 6 i 15 dyre-
ktywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyre-
ktywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s.
37) — Uznanie dostawcy dostepu do Internetu za ,posrednika”
— Przepisy krajowe nakladajace na posrednikéw obowigzek
udzielenia informacji osobom prywatnym, ktére padly ofiarg
naruszenia praw autorskich, do celéw postgpowania cywilnego
— Przekazanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi nazwisk i adreséw uzytkownikéw uczestniczacych
w systemie udostepniania plikéw

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowe, a w szczegélnosci art. 8 ust. 3 dyrektywy
2004/48/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci inte-
lektualnej w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. doty-
czqeej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tgcz-
nosci elektronicznej), nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez
patistwa cztonkowskie obowigzku przekazania prywatnym osobom
trzecim danych osobowych o ruchu, tak aby umozliwié im
whoszenie do sgdéw cywilnych powddztw o naruszenie praw autor-
skich. Wymaga ono natomiast, by przy transpozycji dyrektyw
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych aspektéw praw autor-
skich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, 2002/58 i
2004/48 patistwa cztonkowskie opieraly si¢ na takiej wykladni
tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej réwno-
wagi migdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, moggcymi
wystepowaé w danym przypadku. Ponadto przy przyjmowaniu
Srodkow majgcych na celu transpozycje tych dyrektyw whadze i
sqdy parstw czlonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywaé
wykladni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze wspom-
nianymi dyrektywami, lecz réwniez uwazaé, by nie oprze¢ sig na
takiej wykladni tych dyrektyw, ktdra pozostawalaby w konflikcie z
prawami podstawowymi lub z innymi ogdlnymi zasadami prawa
wspdlnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

2) Dostawca dostgpu, ktory umozliwia uzytkownikowi jedynie uzys-
kanie dostgpu do Internetu, nie oferujgc mu innych ushug takich
jak ustugi poczty elektronicznej, FTP lub udostgpnianie plikéw i
nie sprawujgc tez zadnej prawnej lub faktycznej kontroli nad ustu-
gami, z ktorych korzysta uzytkownik, winien zostac uznany za
posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.



