
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 
(Niemcy) w dniu 11 lutego 2009 r. — Landkreis Bad 
Dürkheim przeciwko Aufsichts- und Dienstleistungs- 
direktion, wspieranej przez Astrid Niedermair-Schiemann 

(Sprawa C-61/09) 

(2009/C 113/40) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Landkreis Bad Dürkheim 

Strona pozwana: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion 

Przypozwana: Astrid Niedermair-Schiemann 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy dany grunt stanowi grunt rolny w rozumieniu art. 44 
ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 ( 1 ) również 
wtedy, gdy jego użytkowanie służy celom rolniczym 
(wypas w ramach hodowli owiec), jednakże jego głównym 
przeznaczeniem jest realizowanie celów z zakresu pielęgno­
wania krajobrazu i ochrony przyrody? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: 

Czy dany grunt jest wykorzystywany do celów nierolniczych 
w rozumieniu art. 44 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003, jeżeli dana działalność służy głównie ochronie 
przyrody, lub w każdym razie, jeżeli rolnik przy realizo­
waniu celów z zakresu ochrony przyrody podlega instruk­
cjom organu ochrony przyrody? 

3) W razie stwierdzenia istnienia gruntu rolnego (pytanie 
pierwsze), który jest również wykorzystywany do celów 
rolniczych (pytanie drugie): 

Czy przyporządkowanie gruntu rolnego do gospodarstwa 
[grunty rolne gospodarstwa w rozumieniu art. 44 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003] wymaga, 

a) aby pozostawał on w dyspozycji gospodarstwa odpłatnie 
na podstawie umowy dzierżawy lub innej podobnej 
umowy zawartej na czas określony? 

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej: czy przypo­
rządkowaniu do gospodarstwa nie stoi na przeszkodzie 
fakt, że grunty przekazywane są gospodarstwu nieod­
płatnie lub tylko w zamian za przejęcie [opłacania] 
składek na rzecz spółdzielni zawodowej w celu użytko­
wania w określony sposób lub przez określony czas, 
zgodnie z celami ochrony przyrody? 

c) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej: czy przypo­
rządkowaniu do gospodarstwa nie stoi na przeszkodzie 

fakt, że gospodarstwo jest zobowiązane do świadczenia 
określonych usług na gruntach i otrzymuje za to wyna­
grodzenie? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 29 września 2003 r. ustanawiające 
wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośredniego w ramach 
wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone systemy wsparcia 
dla rolników oraz zmieniające rozporządzenia (EWG) nr 2019/93, 
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) 
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 
270, s.1) 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (szósta 
izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 28 
listopada 2008 r. w sprawach połączonych T-254/00, T- 
270/00 i T-277/00 Hotel Cipriani SpA i in. przeciwko 
Komisji, wniesione w dniu 17 lutego 2009 r. przez 

Comitato „Venezia vuole vivere” 

(Sprawa C-71/09 P) 

(2009/C 113/41) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Comitato „Venezia vuole vivere” (przedsta­
wiciel: A. Vianello, avvocato) 

Druga strona postępowania: Hotel Cipriani SpA, Società Italiana 
per il gas SpA (Italgas), Republika Włoska, Coopservice — 
Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uwzględnienie odwołania 

— a tym samym uchylenie doręczonego w dniu 3 grudnia 
2008 r. wyroku Sądu Pierwszej Instancji (szósta izba w 
składzie powiększonym) z dnia 28 listopada 2008 r. w 
sprawach połączonych T-254/00, T-270/00 i T-277/00 
Comitato „Venezia vuole vivere” przeciwko Komisji i stwier­
dzenie nieważności decyzji Komisji 2000/394/WE z dnia 25 
listopada 1999 r. ( 1 ), a tytułem żądania ewentualnego 
stwierdzenie nieważności art. 5 tej decyzji zakresie, w 
jakim nakłada obowiązek odzyskania składek na ubezpie­
czenie społeczne i stanowi, że dodatkowo do tej kwoty 
należy zapłacić odsetki za odpowiedni okres; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania w obu instan­
cjach. 

Zarzuty i główne argumenty 

Comitato „Venezia vuole vivere” opiera odwołanie na sześciu 
zarzutach.
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