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W pierwszym zarzucie odwolania podnosi, ze Sad naruszyl art.
87 ust. 1 WE oraz obowigzek uzasadnienia na podstawie art.
253 WE. W szczegdlnosci Sad nie bada w odpowiedni sposéb
w zaskarzonym wyroku argumentu dotyczacego kompensuja-
cego charakteru pomocy, ktéra jest przedmiotem decyzji, oraz
argumentu dotyczacego oddzialywania tej pomocy na rynek; do
tego narusza on zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania
przy badaniu pozycji przedsigbiorstw komunalnych wobec
skarzacych przedsigbiorstw.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 86 ust. 2 WE, w szczegdl-
nosci braku oceny mozliwoéci zastosowania wyjatku wobec
przedsigbiorstw, ktérym powierzono uslugi majace powszechne
znaczenie gospodarcze, do niniejszego przypadku. Oceny tej
dokonano jednak w odniesieniu do przedsigbiorstw komunal-
nych.

Zarzut trzeci, w ktérym podnoszone jest naruszenie art. 87 ust.
3 lit. ¢) WE, dotyczy stanowiska przyjetego w zaskarzonym
wyroku wobec nieograniczonego zakresu uznania Komisji w
odniesieniu do mozliwosci zastosowania wyjatku w przypadku
trudnodci regionalnych i braku przeprowadzenia odpowiedniej
oceny szczeg6lnych okolicznosci niniejszego przypadku.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 87 ust. 3 lit. d) WE, w
szczegolnosci faktu, ze na rzecz Consorzio Venezia Nuova
przyznano wyjatek oparty na kwestiach kulturowych, a w
odniesieniu do innych przedsi¢biorstw nie przeprowadzono
zadnej oceny.

W zarzucie pigtym wnoszgcy odwolanie podnosi, ze z narusze-
niem art. 1 i 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%) z
dnia 22 marca 1999 ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. [88] traktatu WE nie uwzgledniono okolicz-
nosci, ze pomiedzy kwestionowanymi ulgami (po czerwcu
1994 r) a (sicgajaca roku 1973) regulacja poprzednig nie
byto cigglosci.

Zarzut szoésty dotyczy automatycznosci nakazu odzyskania
pomocy, ktéra narusza art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999.

(') Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie Srodkow przyjetych przez Wlochy na mocy ustaw nr
30/1997 i 206/1995 w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii (Dz.U. 2000, L 150, s. 50).

() Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szodsta

izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 28

listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-

270/00 i T-277/00 Hotel Cipriani SpA i in. przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 16 lutego 2009 r. przez Hotel
Cipriani SpA

(Sprawa C-73/09 P)
(2009/C 113[42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hotel Cipriani SpA (przedstawiciel: A. Bian-
chini, adwokat)

Pozostate strony postgpowania: Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas), Republika Wloska, Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. 1], Comitato ,Venezia vuole vivere”, Komisja
Wspélnot Europejskich

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

a) uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji;

b) uwzglednienie Zzadan przedstawionych w postgpowaniu
pierwszej instancji, a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej w postepowaniu
pierwszej instancji decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich ()

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie niewaznosci art. 5 tej
decyzji w zakresie, w jakim sformulowany tamze nakaz
odzyskania pomocy zostal przez Komisj¢ zinterpreto-
wany jako dotyczgcy takze pomocy przyznanej zgodnie
z zasadg de minimis lub stwierdzenie niewaznosci art. 5
w zakresie, w jakim przewiduje on zaplate odsetek
wedlug stopy wyzszej anizeli stopa, wedlug ktdrej
faktycznie oprocentowane byly cigzace na przedsigbior-
stwie dlugi;

¢) obcigzenie Komisji kosztami postepowania w postepowaniu
pierwszej instancji oraz w postepowaniu przed Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach zarzutu pierwszego Hotel Cipriani twierdzi, iz
naruszono i blednie zastosowano art. 87 ust. 1 WE oraz
ze odnosne uzasadnienie wyroku Sadu jest niewystarczajace
badZ wewnetrznie sprzeczne. Przepisy ustawowe i wykona-
wcze uznane za niezgodne z art. 87 WE nie stwarzajg ani
nie zagrazaja stworzeniu jakiegokolwiek ograniczenia
konkurencji na wspélnym rynku hotelarskim i restaurator-
skim (na ktorym to wlasnie rynku dziatalno$¢ prowadzi
Hotel Cipriani) ze wzgledu na to, ze miasto Wenecja jest
na tyle specyficzne, iz wspélny rynek nie zostal w zaden
sposéb dotkniety, a takze ze wzgledu na to, ze kwestiono-
wane obnizki stanowily po prostu wyréwnanie nadzwyczaj-
nych obcigzefi ponoszonych przez przedsigbiorstwa w
zwigzku z trudnoSciami w prowadzeniu dzialalnosci na
wlasciwym rynku geograficznym w takich samych warun-
kach jak te, ktére panuja w innych czeSciach wspdlnego
rynku europejskiego. Sad nie wzigl w wystarczajacym
stopniu pod uwage tej specyfiki, gdyz ograniczyt si¢ do
stwierdzenia — bez dokonania stosownej, poglebionej
analizy tej kwestii — ze korzysci uzyskiwane przez przed-
sigbiorstwa weneckie przewazaja nad ucigzliwo$ciami zwia-
zanymi z ich lokalizacjg, w zwiazku z czym strona skarzgca
podnosi zarzut, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
niewystarczajace badZ wewnetrznie sprzeczne.
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2. W ramach zarzutu drugiego Hotel Cipriani twierdzi, iz naru-
szono i blednie zastosowano art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE oraz ze
odnos$ne uzasadnienie wyroku Sadu jest nielogiczne.
Komisja, a nastgpnie Sad blednie uznaly bowiem, ze prze-
widziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE odstepstwo regionalne
nie ma zastosowania, gdyz — jak szczegélowo wykazano w
postepowaniu przed Sadem — wlasciwy rynek geograficzny
uzasadnial funkcjonowanie przyznanych w przez ustawo-
dawstwo wloskie obnizek skladek na zabezpieczenie
spoleczne, poniewaz obnizki te stuzyly wylacznie zacho-
waniu spoleczno-gospodarczej tkanki miasta Wenecja i nie
powodowaly — co zostalo dowiedzione takze w ramach
poprzedniego zarzutu — zadnych zaklécenn wymiany hand-
lowej na rynku wspdlnotowym, ktére bylyby wymierzone
przeciwko konkurencji.

3. W ramach zarzutu trzeciego Hotel Cipriani podnosi, iz
naruszono i blednie zastosowano art. 87 ust. 3 lit. d) oraz
ze odno$ne uzasadnienie wyroku Sadu jest nielogiczne. W
rozpatrywanym przypadku obnizki skladek na zabezpie-
czenie spoleczne zostaly przyznane wyraznie po to, by
umozliwi¢ zachowanie niekwestionowanego dziedzictwa
kulturowego i artystycznego miasta Wenecja, co pociaga
za sobg znaczne koszty po stronie przedsigbiorstw usytuo-
wanych w rejonie laguny, ktorych nie muszg ponosi¢ przed-
sighiorstwa zlokalizowane gdzie indziej. Wobec odrzucenia
tych argumentéw — podniesionych miedzy innymi przez
Hotel Cipriani — w zaskarzonym wyroku Sad blednie
uznal, iz nie przedstawiono wystarczajacych dowodow,
ktére potwierdzalyby okoliczno$é, ze poszczegdlne koszty
zwiazane z zachowaniem dziedzictwa kulturowego i artys-
tycznego Wenecji byly ponoszone przez skarzace przedsieg-
biorstwa.

4. W ramach zarzutu czwartego Hotel Cipriani podnosi, ze
nakaz odzyskania przyznanej pomocy jest bezprawny,
gdyz sprzeciwia si¢ on art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 659/1999 (%) z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegblowe zasady stosowania art. [88 WE].
Zawarta w tym przepisie norma dotyczaca odzyskania
pomocy nie ma zastosowania, gdyz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy byloby to sprzeczne z ogdlnymi zasadami
prawa wspolnotowego, takimi jak zasady sformulowane
przez Sad Pierwszej Instancji, a mianowicie zasady propor-
cjonalnodci, réwnego traktowania i pewnosci prawa.

5. W ramach zarzutu piatego Hotel Cipriani twierdzi, iz popel-
nione zostalo naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr 659/99.
W przypadku decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1999 r.
uplynal juz okreSlony w art. 15 rozporzadzenia nr 659/99
(ktory ratione temporis ma zastosowanie w niniejszej
sprawie) dziesigcioletni okres przedawnienia, co oznacza,
ze w zakresie skutkéw omawianej pomocy panstwa zasto-
sowanie znalez¢ powinna ustawa nr 171/1973 (specjalna
ustawa dla Wenegji).

Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie $rodkow przyjetych przez Wlochy na mocy ustaw nr
30/1997 i 206/1995 w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenedji i Chioggii (Dz.U. 2000, L 150, s. 50).

@ DzU. L 83, s. 1.

—

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szosta

izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 28

listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-

270/00 i T-277/00 Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji,

whniesione w dniu 19 lutego 2009 r. przez Societa Italiana
per il gas SpA (Italgas)

(Sprawa C-79/09 P)
(2009/C 113/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas)
(przedstawiciele: M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, avvocati)

Druga strona postgpowania: Hotel Cipriani SpA, Repubblica
italiana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l, Comi-
tato ,Venezia vuole vivere”, Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji (') w zakresie, w
jakim stwierdzaja niezgodno$¢ ulg podatkowych przyzna-
nych przez Wlochy ze wspdlnym rynkiem, oraz art. 5
decyzji, a tytulem zgdania ewentualnego skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji
na podstawie art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Pierwszy zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa przy
zastosowaniu art. 87 ust. 1 WE i braku uzasadnienia w
odniesieniu do charakteru kompensujacego przedmiotowych
zwolnien, réwniez w zwigzku z dowodem zakl6cenia
konkurencji i oddzialywania na wymiang handlows. Sad
popelnit blad, poniewaz uznal wprawdzie, ze Srodek nie
stanowi pomocy, jezeli kompensuje jedynie obiektywne
trudno$ci gospodarcze, niemniej stwierdzil, ze zasada ta
nie znajduje zastosowania do niniejszego przypadku, gdyz
i) wymagany jest bezposredni zwigzek migdzy wysokoscig
kompensaty a wysokoscig dodatkowych kosztow, ktore
muszg ponosi¢ przedsi¢biorstwa z powodu ich usytuowania
na lagunie Wenecji i Chioggii, oraz ii) dodatkowe koszty
wspartych przedsigbiorstw nalezy obliczy¢ na podstawie
przecigtnych kosztéw przedsigbiorstw we Wspdlnocie, a
nie przedsi¢biorstw usytuowanych na ladzie. Ponadto Sad
nie dostrzegl wewnetrznej sprzecznosci spornej decyzji,
polegajacej na tym, ze Komisja przy ocenie pozycji przed-
sigbiorstwa, na ktore przeniesiono dzialalno$¢ w zakresie
gospodarki wodnej, stwierdzita, ze charakter kompensujacy
danego $rodka moze by¢ uznany réwniez wtedy, gdy brak
jest dokladnej ekwiwalentnosci miedzy jednostkg przyjmu-
jaca $rodek publiczny a dodatkowymi kosztami poniesio-
nymi przez przedsigbiorstwa, i ze ekwiwalentno$¢ ta nie
musi by¢ koniecznie obliczana na podstawie przecigtnych
kosztéw przedsigbiorstw we Wspdlnocie.



