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— nie przekazujac informacji, o ktérych udostepnienie zwrd-
cono si¢ pismem z dnia 23 kwietnia 1999 r., Irlandia uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10
traktatu WE.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 3, 51 19 dyrektywy oraz art. 10 traktatu
WE z nast¢pujacych powodéw:

W odniesieniu do Boyne Estuary (estuarium Boyne) Komisja
twierdzi, ze nie przekazujac oficjalnego wskazania w odnie-
sieniu do tego obszaru Irlandia nie okreslita w sposéb pelny i
prawidlowy obszaréw wrazliwych zgodnie z art. 5 ust. 1 dyre-
ktywy. Jesli chodzi o inne obszary, ktére nie zostaly okreslone
jako obszary wrazliwe, Komisja przyjmuje, ze Irlandia dokonala
okre$lenia w rozumieniu art. 5 ust. 1, lecz podnosi, ze obowig-
zujace aktualnie oficjalne wskazania nie s3 wystarczajaco precy-
zyjne w zakresie wyznaczania granic danych obszaréw wrazli-

wych.

W odniesieniu do art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy przepisy irlandzkie
przewiduja przesuniecie terminu do implementacji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 akapit drugi, z dnia 31 grudnia 1998
r. na dzien 14 czerwca 2001 r. Komisja utrzymuje, ze dyrek-
tywa nie zezwala na takie przesunigcie terminu. Komisja
podnosi roéwniez, ze w odniesieniu do 32 obszaréw wskaza-
nych nastepnie przez Irlandi¢ jako obszary wrazliwe, w przepi-
sach krajowych nie dochowano okreslonego w art. 5 dyrektywy
terminu 31 grudnia 1998 r.

Komisja podnosi, ze w odniesieniu do obszaréw, ktérych
Irlandia niestusznie nie wskazata jako obszary wrazliwe, uchy-
bita ona w praktyce przepisom art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust.
2, 31 4 w zakresie aglomeracji o rownowaznej liczbie miesz-
kancow powyzej 10 000, a takze przepisom art. 5 ust. 2, 3 i 4
w zakresie oczyszczalni Sciekéw komunalnych objetych
zakresem art. 5 ust. 5 dyrektywy.

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybila przepisom art. 5 ust. 6
dyrektywy ze wzgledu na to, ze nie przeprowadzita pierwszego
przegladu wskazania obszaréw wrazliwych, co bylo wymagane
najpozniej do dnia 31 grudnia 1997 r.

Wreszcie Komisja uwaza, Ze nie dostarczajac jasnych informacji
kartograficznych ukazujacych zasigg obszaréw wlasciwych i
odpowiednie zlewnie, a takze umiejscowienie aglomeracji, do
ktorych miat zastosowanie termin 31 grudnia 1998 r., Irlandia

uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10
traktatu WE.

(!) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2008 r. w sprawach

polaczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06

Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 10 marca
2009 r. przez Anheuser Busch, Inc.

(Sprawa C-96/09 P)
(2009/C 113/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwotanie:  Anheuser Busch, Inc. (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard i B. Goebel)

Druga strona postgpowania: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawach polgczo-
nych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06, z wyjat-
kiem pkt 1 sentencji,

2. ostatecznie rozstrzygniecie sporu przez oddalenie zgdania
przedstawionego w pierwszej instancji lub ewentualne prze-
kazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji celem ponow-
nego rozpoznania oraz

3. obciazenie kosztami postgpowania skarzacej w pierwszej
instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze:

1. Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo, odmawiajac Urze-
dowi kompetencji w przedmiocie ustalenia, Ze Budvar nie
dopelnita obowigzku udowodnienia praw zgodnie z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ('), w sytuacji gdy istnialy
powazne watpliwosci w odniesieniu do waznosci tych praw
(podnoszone nazwy pochodzenia ,BUD”).
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2. Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowat jakosciowe i
ilosciowe elementy wymogu prawa wspélnotowego
,uzywania w dzialalnoci handlowej” zgodnie z art. 8 ust.
4 rozporzadzenia nr 40/94. Stwierdzil on po pierwsze, ze
wymog ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
on jakiekolwiek uzywanie o charakterze handlowym niemie-
szczace si¢ w sferze prywatnej, stwierdzajgc w szczegodl-
nosci, ze inaczej niz w odniesieniu do znakéw towarowych
nie jest wymagane rzeczywiste uzywanie podnoszonego
prawa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia.
W tym kontekscie dopuscit on mozliwo$¢ uznania bezplat-
nych dostaw za uzywanie w dzialalno$ci handlowej oraz za
uzywanie w ramach innej funkcji (uzywanie raczej jako
znaku towarowego niz jako nazwy pochodzenia). Po drugie,
zaskarzone orzeczenie w sposéb bledny dopuszcza mozli-
wos¢ wzigcia pod uwage uzywania, ktére mialo miejsce po
zgloszeniu przeciwstawianego znaku towarowego, pomijajac
w ten sposéb fakt, ze aby wczeniejsze prawo moglo
stanowi¢ podstawe sprzeciwu zgodnie z art. 8 wszelkie
przestanki tej podstawy musza by¢ spelnione w chwili
dokonywania  zgloszenia, wobec ktérego wniesiono
sprzeciw. Po trzecie, Sad blednie zinterpretowal art. 8 ust.
4 wspomnianego rozporzadzenia, stwierdzajgc, Ze mozna
wzigé pod uwage takze takie uzywanie, ktore miato miejsce
w innych panstwach niz panstwo, w ktérym istnieje podno-
szone prawo, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 wspomnia-
nego rozporzadzenia, jako odstepstwo od zasady terytorial-
nosci.

3. Sad Pierwszej Instancji dokonal takze blednej interpretacii
wymogu ,znaczenia wickszego niz lokalne”. Zasadniczo
uznal on, ze wymodg ten jest spelniony, jesli podnoszone
prawo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
40/94, ma swoje zrodlo w panstwie trzecim a jego zakres
zostal rozszerzony na dwa panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej. Nie zbadal on natomiast, czy sporne prawo
uzyskalo znaczenie wigksze niz lokalne w tych dwodch
panstwach cztonkowskich, w odniesieniu do ktérych jest
ono podnoszone, otwierajac w ten sposob mozliwos¢ uzys-
kania praw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 wspomnianego
rozporzadzenia, poza Unig Europejska.

4. Druga podstawa odwolania jest naruszenie art. 8 ust. 4 lit.
b) w zwiazku z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94.
Przestankg art. 8 ust. 4 lit. b) tego rozporzadzenia jest to,
ze prawo przyznane w panstwie czlonkowskim musi
upowaznia¢ Budvar do zakazania uzywania przeciwstawia-
nego znaku towarowego. Izba Odwolawcza ustalita, na
podstawie dowodéw przedlozonych przez strony i stosujac
utrwalong zasade, zgodnie z ktérg cigzar dowodu w prowa-
dzonych w ramach OHIM postepowaniach w sprawie sprze-
ciwu spoczywa na zglaszajagcym sprzeciw, ze Budvar nie
udowodnila, iz na podstawie prawa krajowego obowigzuja-
cego czy to we Francji czy w Austrii posiadala prawo
zakazu uzywania znaku towarowego ,BUD”. Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil jednak wbrew normom zawartym w art.
74 ust. 1 i art. 8 ust. 4 lit. b) wspomnianego rozporzadze-
nia, ze OHIM powinien, poza argumentami stron przeana-
lizowa¢ takze ex officio prawo i okoliczno$ci prawne stano-

wiace uzasadnienie podnoszonych praw, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia, a nie oddali¢ sprzeciw z
powodu braku dowodéw na istnienie podnoszonych przez
Budvar praw.

5. Podsumowujac, zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji
dokonat takiej wykladni art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
40/94, ktérg trudno jest pogodzi¢ z brzmieniem tego prze-
pisu i ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celem rozporzadzenia nr
40/94 polegajacym na utworzeniu, w ramach zamiaru
promowania wewngatrzwspélnotowej wymiany handlowej,
dobrze funkcjonujgcego, jednolitego dla catej Wspdlnoty
prawa znakéw towarowych.

6. Kazde z tych naruszen prawa, ktérych dopuscit si¢ Sad
Pierwszej Instancji, doprowadzilo do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej, a zatem kazde z
nich oddzielnie stanowi powdd uchylenia zaskarzonego
wyroku.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11 , s 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-100/09)
(2009/C 113/50)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Jelinek i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2007/14/WE z dnia 8
marca 2007 r. ustanawiajacej szczegblowe zasady wdro-
zenia niektoérych przepiséw dyrektywy 2004/109/WE w
sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci
informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe
dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajac o tych Srodkach Komisji,
Republika Czeska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 24 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-
wego uplyngl w dniu 8 marca 2008 r.

() Dz.U. 2007 L 69, s. 27.



