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2. Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowat jakosciowe i
ilosciowe elementy wymogu prawa wspélnotowego
,uzywania w dzialalnoci handlowej” zgodnie z art. 8 ust.
4 rozporzadzenia nr 40/94. Stwierdzil on po pierwsze, ze
wymog ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
on jakiekolwiek uzywanie o charakterze handlowym niemie-
szczace si¢ w sferze prywatnej, stwierdzajgc w szczegodl-
nosci, ze inaczej niz w odniesieniu do znakéw towarowych
nie jest wymagane rzeczywiste uzywanie podnoszonego
prawa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia.
W tym kontekscie dopuscit on mozliwo$¢ uznania bezplat-
nych dostaw za uzywanie w dzialalno$ci handlowej oraz za
uzywanie w ramach innej funkcji (uzywanie raczej jako
znaku towarowego niz jako nazwy pochodzenia). Po drugie,
zaskarzone orzeczenie w sposéb bledny dopuszcza mozli-
wos¢ wzigcia pod uwage uzywania, ktére mialo miejsce po
zgloszeniu przeciwstawianego znaku towarowego, pomijajac
w ten sposéb fakt, ze aby wczeniejsze prawo moglo
stanowi¢ podstawe sprzeciwu zgodnie z art. 8 wszelkie
przestanki tej podstawy musza by¢ spelnione w chwili
dokonywania  zgloszenia, wobec ktérego wniesiono
sprzeciw. Po trzecie, Sad blednie zinterpretowal art. 8 ust.
4 wspomnianego rozporzadzenia, stwierdzajgc, Ze mozna
wzigé pod uwage takze takie uzywanie, ktore miato miejsce
w innych panstwach niz panstwo, w ktérym istnieje podno-
szone prawo, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 wspomnia-
nego rozporzadzenia, jako odstepstwo od zasady terytorial-
nosci.

3. Sad Pierwszej Instancji dokonal takze blednej interpretacii
wymogu ,znaczenia wickszego niz lokalne”. Zasadniczo
uznal on, ze wymodg ten jest spelniony, jesli podnoszone
prawo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
40/94, ma swoje zrodlo w panstwie trzecim a jego zakres
zostal rozszerzony na dwa panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej. Nie zbadal on natomiast, czy sporne prawo
uzyskalo znaczenie wigksze niz lokalne w tych dwodch
panstwach cztonkowskich, w odniesieniu do ktérych jest
ono podnoszone, otwierajac w ten sposob mozliwos¢ uzys-
kania praw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 wspomnianego
rozporzadzenia, poza Unig Europejska.

4. Druga podstawa odwolania jest naruszenie art. 8 ust. 4 lit.
b) w zwiazku z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94.
Przestankg art. 8 ust. 4 lit. b) tego rozporzadzenia jest to,
ze prawo przyznane w panstwie czlonkowskim musi
upowaznia¢ Budvar do zakazania uzywania przeciwstawia-
nego znaku towarowego. Izba Odwolawcza ustalita, na
podstawie dowodéw przedlozonych przez strony i stosujac
utrwalong zasade, zgodnie z ktérg cigzar dowodu w prowa-
dzonych w ramach OHIM postepowaniach w sprawie sprze-
ciwu spoczywa na zglaszajagcym sprzeciw, ze Budvar nie
udowodnila, iz na podstawie prawa krajowego obowigzuja-
cego czy to we Francji czy w Austrii posiadala prawo
zakazu uzywania znaku towarowego ,BUD”. Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil jednak wbrew normom zawartym w art.
74 ust. 1 i art. 8 ust. 4 lit. b) wspomnianego rozporzadze-
nia, ze OHIM powinien, poza argumentami stron przeana-
lizowa¢ takze ex officio prawo i okoliczno$ci prawne stano-

wiace uzasadnienie podnoszonych praw, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia, a nie oddali¢ sprzeciw z
powodu braku dowodéw na istnienie podnoszonych przez
Budvar praw.

5. Podsumowujac, zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji
dokonat takiej wykladni art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
40/94, ktérg trudno jest pogodzi¢ z brzmieniem tego prze-
pisu i ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celem rozporzadzenia nr
40/94 polegajacym na utworzeniu, w ramach zamiaru
promowania wewngatrzwspélnotowej wymiany handlowej,
dobrze funkcjonujgcego, jednolitego dla catej Wspdlnoty
prawa znakéw towarowych.

6. Kazde z tych naruszen prawa, ktérych dopuscit si¢ Sad
Pierwszej Instancji, doprowadzilo do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej, a zatem kazde z
nich oddzielnie stanowi powdd uchylenia zaskarzonego
wyroku.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11 , s 1).
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— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2007/14/WE z dnia 8
marca 2007 r. ustanawiajacej szczegblowe zasady wdro-
zenia niektoérych przepiséw dyrektywy 2004/109/WE w
sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci
informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe
dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajac o tych Srodkach Komisji,
Republika Czeska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 24 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-
wego uplyngl w dniu 8 marca 2008 r.

() Dz.U. 2007 L 69, s. 27.



