16.5.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 113/37

— Nakazanie Komisji zaplaty kosztéow i wydatkéw zwigzanych
z niniejszym postgpowaniem, a takze wydatkéw koniecz-
nych poniesionych przez skarzaca, a w szczegdlnosci
kosztéw zwiazanych z przemieszczeniem si¢, pobytem i
wynagrodzeniem jej adwokata.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zajmuje si¢ sprzedaza fosforanu diwapnia przywozo-
nego z Tunezji, ktéry do 1994 r. deklarowany byt przez nia dla
celow oclenia pod oznaczeniem ,wodorofosforan wapnia
(fosforan diwapnia)” znajdujacym si¢ w podpozycji 2835 [25]
90 NC. Portugalskie organy celne nalegaly na to, aby fosforan
diwapnia deklarowany byl jako podpozycja 2309 90 98 CN,
jako produkty stosowane do Zywienia zwierzat — pozostale.
W tym samym czasie, we Francji, w Zjednoczonym Krélestwie
i w Hiszpanii, ktére praktycznie pochlaniaja caly fosforan
diwapnia otrzymywany w Tunezji i wywozony do Unii Euro-
pejskiej, ten sam produkt byt klasyfikowany pod podpozycja
taryfy celnej 28 35 [25] 90, opodatkowanej stawka zero.

Skarzaca wystgpita do Komisji o przyjecie $srodkéw harmonizu-
jacych klasyfikacje celng fosforanu diwapnia, jednakze Komisja
nie podjela zadnych dzialan w tym zakresie. Od 2005 r.
Komisja odwleka podjecie decyzji w tym zakresie. W grudniu
2008 r. podjela konkretng decyzje, o tresci negatywnej, w ktorej
to, po pierwsze stwierdza, ze klasyfikacja fosforanu diwapnia
pod pozycja taryfowa 2309 jest zgodna i jednolita w poszcze-
g6lnych panstwach czlonkowskich, oraz, co za tym idzie,
odmawia przyjecia $rodkéw harmonizujacych  klasyfikacje.
Komisja posiada dokumenty, ktére dowodza, ze fosforan
diwapnia przywozony z Tunezji, najwigckszego dostawcy Wspdl-
notowego, jest klasyfikowany we Francji i Hiszpanii pod podpo-
zycja taryfy celnej 2835 25 90 i miala mozliwo$¢ sprawdzenia
tego, ze przynajmniej w Zjednoczonym Krdlestwie réwniez
przyjmuje si¢ taka klasyfikacje. Twierdzenie, ze klasyfikacja
fosforanu nie powoduje probleméw w pozostalych paistwach
czlonkowskich jest prawda polowiczng, poniewaz nie odzwier-
ciedla tego, ze kraje te nie importujg fosforanu dwipania z
Tunezji. Komisja miala obowigzek sprawdzenia, czy sklad fosfo-
ranu diwapnia pochodzacego z Tunezji jest podobny do jego
surogatéw pochodzacych z innych panstw. Jednakze nie uczy-
nita tego, pomimo Ze poinformowano ja o tym, ze w tym
zakresie zostal przyjety wiazacy komunikat urzedu celnego we
Francji. OdpowiedZz Komisji na zarzuty dotyczace rozbieznej
klasyfikacji celnej, a przez to oczywiscie blednej, oparta jest
na nieprawdziwych okolicznosciach faktycznych, a Komisja
nie podejmuje zadnych S$rodkéw harmonizujacych kryteria
klasyfikacji, co oznacza utrzymanie wczesniejszej sytuacji.

Sady portugalskie utrzymaly w mocy decyzje portugalskich
organéw celnych bez wystepowania do trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w Trybie prejudycjalnym. W wigkszosci
panstw czlonkowskich importujacych fosforan diwapnia z
Tunezji, towar ten jest deklarowany pod pozycja celng 2835
[25] 90. Owa rozbiezna klasyfikacja celna, ktéra znajduje
odzwierciedlenie w nakladaniu cla, spowodowala wylaczenie
skarzacej z hiszpanskiego rynku, na ktérym fosforan diwapnia
byl wolny od oplaty celnej, jako ze byt klasyfikowany pod
podpozycja 28 35 [25] 90.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. — Francja
przeciwko Komisji
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji C(2008) 7846 wersja ostateczna
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktérej Komisja uznala, ze dobro-
wolne skladki, ktére staly si¢ obowiazkowe, pobierane przez
organizacje miedzybranzowe od oséb wykonujacych zawody
w nich zrzeszone w celu finansowania dzialan wykonywanych
przez te organizacje sa Srodkiem stanowigcym pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi co do istoty zarzut oparty
na:

— niewlasciwej interpretacji pojecia pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE w zakresie, w jakim Komisja
uznala, wbrew twierdzeniom rzadu francuskiego, ze dobro-
wolne skladki, ktére staly si¢ obowiazkowe stanowig oplaty
parafiskalne, czyli zasoby pafstwa, podczas gdy:

— procedury uznania organizacji migdzybranzowych oraz
procedury rozszerzenia porozumien miedzybranzowych
nie mozna uzna¢ za $rodki pafistwowe stuzace realizacji
okreslonej, zdefiniowanej uprzednio polityki;

— podstawa, wysoko§¢, przeznaczenie i zastosowanie
dobrowolnych skladek, ktére staly si¢ obowiazkowe sa
ustalane w porozumieniach organizacji migdzybranzo-
wych, a organy publiczne nie uczestniczag w ich usta-
laniu na zadnym etapie;

— dobrowolne skladki, ktore staly si¢ obowiazkowe sa
zawsze wykorzystywane w celu finansowania dzialan,
ktérych finansowaniu stuza i nigdy s3 przekazywane
organom publicznym;

— zobowigzani do zaplaty dobrowolnej skladki sg zawsze
beneficjentami dzialaii z niej finansowanych, a skladka
obciaza wszystkie podmioty danego sektora jako sprze-
dawcéw badz nabywcéw okreSlonego produktu.



