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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,promodoro” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 25, 28 i
35 — zgloszenie nr 3 587 557

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Pomodoro Clothing Company Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Zjednoczonym Krélestwie stowny znak towarowy
,POMODORO” dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 22 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 ('), gdyz Izba Odwolawcza popehila
blad, biorac pod uwage dowody uzywania przedstawione
przez Pomodoro Clothing Company Ltd. po uplywie przewi-
dzianego terminu; naruszenie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza nie stwierdzita,
chociaz powinna, ze przedstawione przez Pomodoro Clothing
Company Ltd. w przewidzianym terminie dowody nie stanowig
wystarczajagcego dowodu na uzywanie znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie; naruszenie art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 4094, dlatego ze Izba Odwolawcza
blednie stwierdzita, iz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie (WE) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz. U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2009 r. — adp
Gauselmann przeciwko OHIM — Maclean (Archer
Maclean’s Mercury)

(Sprawa T-106/09)
(2009/C 113/80)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Archer
Maclean (Banbury, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niezgodno$ci decyzji Pierwszej 1zby Odwota-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2009
r. w sprawie R 1266/2007-1 z rozporzadzeniem Rady nr
40/94;

— stwierdzenie, ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 4290227 dla klas 9 i 28 podlega zakazowi

zawartemu w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
40/94;

— obciazenie OHIM i, w stosownym przypadku, interwenienta
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Archer Maclean

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
»2Archer Maclean’s Mercury” dla towaréw z klas 9, 16 i 28 —
zgloszenie nr 4 290 227

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktre powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Niemczech stowny znak towarowy ,Merkur” dla
towaréw i ustug z klas 6, 9, 28, 35, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na bledne przyjecie przez Izbe
Odwolawczg, ze migdzy kolidujacymi ze soba znakami towaro-
wymi nie istniejg podobienstwa wizualne, fonetyczne i koncep-
cyjne oraz ze rozpatrywane towary z klas 9 i 28 nie sg iden-
tyczne, a zatem w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw
towarowych nie ma prawdopodobiefistwa wprowadzenia w

blad.

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2009 r. — Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-107/09)
(2009/C 113/81)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej (przedstawiciele: V. Jackson, pelnomocnik,
oraz T. Eicke, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci  decyzji  Komisji
2008/960/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. wylaczajacej z
finansowania wspélnotowego niektére wydatki poniesione
przez pafstwa czlonkowskie w ramach Sekcji Gwarangji
Europejskiego  Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz  Europejskiego  Funduszu  Rolniczego
Gwarangji (EFRG) ('), a mianowicie w zakresie, w jakim
skutkuje ona wprowadzeniem w odniesieniu do Zjednoczo-
nego Krélestwa korekty planu pomocy dotyczacego
owocow i warzyw, ze wzgledu na zarzucane niedociagniecia
w systemie kontroli dotyczacym uznawania organizacji
producentéw utworzonych przed 2002 r. (niezapewnienie
srodkéw technicznych) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi strona skarzaca wnosi o czg$ciowe
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2008/960/WE z dnia
8 grudnia 2008 r. wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektore wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie w
ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) ze wzgledu na to, ze Komisja blednie
zinterpretowala i zastosowala art. 11 ust. 2 lit. d) rozporzadze-
nia Rady nr 2200/96 (%) uznajac, ze rzad Zjednoczonego Krole-
stwa naruszyl okreSlone w tym przepisie wymogi dotyczace
uznawania organizacji producentéw w  sektorze owocow i

Warzyw.
Strona skarzgca utrzymuje, ze dokonana przez Komisje zawe-
zajaca wykladnia art. 11 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady nr
2200/96, w oparciu o ktérag w zaskarzonej decyzji rozstrzyg-
nigto odnosne kwestie, jest niespéjna zaréwno z brzmieniem,
jak réwniez z przedmiotem i celem tego przepisu.

(") Notyfikowanej jako dokument C(2008) 7820, Dz.U. L 340 z
19.12.2008, s. 99.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 220/96 z dnia 28 pazdziernika 1996
r. w sprawie wspélnej organizacji rynku owocéw i warzyw, Dz.U. L
297 z 21.11.1996, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2009 r. — Rintisch

przeciwko OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires
(PROTIVITAL)
(Sprawa T-109/09)
(2009/C 113/82)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Valfeuri Pates Alimentaires SA (Wittenheim, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 stycznia 2009
r. w sprawie R 1660/2007-4; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Valfeuri Pates Alimen-
taires SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LPROTIVITAL” dla towaréw z klas 5, 29 i 30 — zgloszenie
nr 4 843 331

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Bernhard Rintisch

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany w Niemczech dla
towaréw z klas 29 i 32; graficzny znak towarowy ,PROTI-
POWER” zarejestrowany w Niemczech dla towaréw z klas 5,
29 i 32; stowny znak towarowy ,PROTIPLUS” zarejestrowany w
Niemczech dla towaréw z klas 5, 29 i 32; nazwa handlowa
,PROTITOP” zarejestrowana w Niemczech dla towardw z klas 5,

29, 30 i 32; stowny wspdlnotowy znak towarowy ,PROTI” dla
towaréw z klas 5 i 29

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie przez Izb¢ Odwolawczg art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 poprzez niedoko-
nanie oceny merytorycznej sprzeciwu; naruszenie przez Izbe
Odwolawczg art. 74 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 40/94
poprzez niewykonanie uprawniefi dyskrecjonalnych albo przy-
najmniej brak informacji o sposobie wykonania tych uprawnien;
naduzycie wladzy przez Izbe Odwolawcza poprzez nieuwzgled-
nienie dokumentéw i dowodéw przedstawionych przez skarza-
cego.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2009 r. — Icebreaker
przeciwko OHIM — Gilmar (ICEBREAKER)

(Sprawa T-112/09)
(2009/C 113/83)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Icebreaker Ltd (Wellington, Nowa Zelandia)
(przedstawiciel: adwokat L. Prehn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Gilmar
SpA [San Giovanni in Marignano (Rimini), Wlochy]

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 stycznia 2009
r. w sprawie R 1536/2007-4 oraz dopuszczenie do rejes-
tracji zgloszonego wspodlnotowego znaku towarowego dla
towaréw z klasy 25; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ICEBREAKER” dla towaréw z klas 9, 24 i 25 — zgloszenie
nr 3205523

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Gilmar SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany we Wloszech slowny znak towarowy ,ICEBERG” dla
towar6w z klasy 25; stowny miedzynarodowy znak towarowy
JICEBERG” dla towaréw z klasy 25; zarejestrowany w Hiszpanii
stowny znak towarowy ,ICEBERG” dla towaréw z klasy 25;
zarejestrowany we Wloszech stowny znak towarowy ,ICE” dla
towaréw z klasy 25; stowny miedzynarodowy znak towarowy
JCE” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na bledne przyjecie przez Izbe
Odwotawczg, ze w przypadku kolidujacych ze soba znakéw
towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w

bad.



