
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„promodoro” dla towarów i usług należących do klas 25, 28 i 
35 — zgłoszenie nr 3 587 557 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Pomodoro Clothing Company Ltd. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zarejestro­
wany w Zjednoczonym Królestwie słowny znak towarowy 
„POMODORO” dla towarów należących do klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 22 rozporządzenia 
Komisji nr 2868/95 ( 1 ), gdyż Izba Odwoławcza popełniła 
błąd, biorąc pod uwagę dowody używania przedstawione 
przez Pomodoro Clothing Company Ltd. po upływie przewi­
dzianego terminu; naruszenie art. 43 ust. 2 rozporządzenia 
Rady nr 40/94, ponieważ Izba Odwoławcza nie stwierdziła, 
chociaż powinna, że przedstawione przez Pomodoro Clothing 
Company Ltd. w przewidzianym terminie dowody nie stanowią 
wystarczającego dowodu na używanie znaku towarowego, na 
który powołano się w sprzeciwie; naruszenie art. 8 ust. 2 
rozporządzenia Rady nr 40/94, dlatego że Izba Odwoławcza 
błędnie stwierdziła, iż w przypadku kolidujących ze sobą 
znaków towarowych istnieje prawdopodobieństwo wprowa­
dzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujące rozpo­
rządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego (Dz. U. L 303, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2009 r. — adp 
Gauselmann przeciwko OHIM — Maclean (Archer 

Maclean’s Mercury) 

(Sprawa T-106/09) 

(2009/C 113/80) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był również: Archer 
Maclean (Banbury, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie niezgodności decyzji Pierwszej Izby Odwoła­
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz­
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2009 
r. w sprawie R 1266/2007-1 z rozporządzeniem Rady nr 
40/94; 

— stwierdzenie, że zgłoszenie wspólnotowego znaku towaro­
wego nr 4 290 227 dla klas 9 i 28 podlega zakazowi 

zawartemu w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 
40/94; 

— obciążenie OHIM i, w stosownym przypadku, interwenienta 
kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Archer Maclean 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„Archer Maclean’s Mercury” dla towarów z klas 9, 16 i 28 — 
zgłoszenie nr 4 290 227 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zarejestro­
wany w Niemczech słowny znak towarowy „Merkur” dla 
towarów i usług z klas 6, 9, 28, 35, 37, 41 i 42 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 40/94 ze względu na błędne przyjęcie przez Izbę 
Odwoławczą, że między kolidującymi ze sobą znakami towaro­
wymi nie istnieją podobieństwa wizualne, fonetyczne i koncep­
cyjne oraz że rozpatrywane towary z klas 9 i 28 nie są iden­
tyczne, a zatem w przypadku kolidujących ze sobą znaków 
towarowych nie ma prawdopodobieństwa wprowadzenia w 
błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2009 r. — Zjednoczone 
Królestwo przeciwko Komisji 

(Sprawa T-107/09) 

(2009/C 113/81) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej (przedstawiciele: V. Jackson, pełnomocnik, 
oraz T. Eicke, Barrister) 

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie częściowej nieważności decyzji Komisji 
2008/960/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. wyłączającej z 
finansowania wspólnotowego niektóre wydatki poniesione 
przez państwa członkowskie w ramach Sekcji Gwarancji 
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 
(EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego 
Gwarancji (EFRG) ( 1 ), a mianowicie w zakresie, w jakim 
skutkuje ona wprowadzeniem w odniesieniu do Zjednoczo­
nego Królestwa korekty planu pomocy dotyczącego 
owoców i warzyw, ze względu na zarzucane niedociągnięcia 
w systemie kontroli dotyczącym uznawania organizacji 
producentów utworzonych przed 2002 r. (niezapewnienie 
środków technicznych) oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

W ramach niniejszej skargi strona skarżąca wnosi o częściowe 
stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2008/960/WE z dnia 
8 grudnia 2008 r. wyłączającej z finansowania wspólnotowego 
niektóre wydatki poniesione przez państwa członkowskie w 
ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i 
Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolni­
czego Gwarancji (EFRG) ze względu na to, że Komisja błędnie 
zinterpretowała i zastosowała art. 11 ust. 2 lit. d) rozporządze­
nia Rady nr 2200/96 ( 2 ) uznając, że rząd Zjednoczonego Króle­
stwa naruszył określone w tym przepisie wymogi dotyczące 
uznawania organizacji producentów w sektorze owoców i 
warzyw. 
Strona skarżąca utrzymuje, że dokonana przez Komisję zawę­ 
żająca wykładnia art. 11 ust. 2 lit. d) rozporządzenia Rady nr 
2200/96, w oparciu o którą w zaskarżonej decyzji rozstrzyg­
nięto odnośne kwestie, jest niespójna zarówno z brzmieniem, 
jak również z przedmiotem i celem tego przepisu. 

( 1 ) Notyfikowanej jako dokument C(2008) 7820, Dz.U. L 340 z 
19.12.2008, s. 99. 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 220/96 z dnia 28 października 1996 
r. w sprawie wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw, Dz.U. L 
297 z 21.11.1996, s. 1. 

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2009 r. — Rintisch 
przeciwko OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires 

(PROTIVITAL) 

(Sprawa T-109/09) 

(2009/C 113/82) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta­
wiciel: adwokat A. Dreyer) 
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: 
Valfeuri Pates Alimentaires SA (Wittenheim, Francja) 
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoła­
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz­
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 stycznia 2009 
r. w sprawie R 1660/2007-4; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Valfeuri Pates Alimen­
taires SA 
Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„PROTIVITAL” dla towarów z klas 5, 29 i 30 — zgłoszenie 
nr 4 843 331 
Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Bernhard Rintisch 
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „PROTI” zarejestrowany w Niemczech dla 
towarów z klas 29 i 32; graficzny znak towarowy „PROTI­
POWER” zarejestrowany w Niemczech dla towarów z klas 5, 
29 i 32; słowny znak towarowy „PROTIPLUS” zarejestrowany w 
Niemczech dla towarów z klas 5, 29 i 32; nazwa handlowa 
„PROTITOP” zarejestrowana w Niemczech dla towarów z klas 5, 

29, 30 i 32; słowny wspólnotowy znak towarowy „PROTI” dla 
towarów z klas 5 i 29 
Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 
Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 
Podniesione zarzuty: naruszenie przez Izbę Odwoławczą art. 8 
ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady nr 40/94 poprzez niedoko­
nanie oceny merytorycznej sprzeciwu; naruszenie przez Izbę 
Odwoławczą art. 74 ust. 2 rozporządzenia Rady nr 40/94 
poprzez niewykonanie uprawnień dyskrecjonalnych albo przy­
najmniej brak informacji o sposobie wykonania tych uprawnień; 
nadużycie władzy przez Izbę Odwoławczą poprzez nieuwzględ­
nienie dokumentów i dowodów przedstawionych przez skarżą­
cego. 

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2009 r. — Icebreaker 
przeciwko OHIM — Gilmar (ICEBREAKER) 

(Sprawa T-112/09) 

(2009/C 113/83) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Icebreaker Ltd (Wellington, Nowa Zelandia) 
(przedstawiciel: adwokat L. Prehn) 
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Gilmar 
SpA [San Giovanni in Marignano (Rimini), Włochy] 
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoła­
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz­
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 stycznia 2009 
r. w sprawie R 1536/2007-4 oraz dopuszczenie do rejes­
tracji zgłoszonego wspólnotowego znaku towarowego dla 
towarów z klasy 25; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 
Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„ICEBREAKER” dla towarów z klas 9, 24 i 25 — zgłoszenie 
nr 3 205 523 
Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Gilmar SpA 
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zarejestro­
wany we Włoszech słowny znak towarowy „ICEBERG” dla 
towarów z klasy 25; słowny międzynarodowy znak towarowy 
„ICEBERG” dla towarów z klasy 25; zarejestrowany w Hiszpanii 
słowny znak towarowy „ICEBERG” dla towarów z klasy 25; 
zarejestrowany we Włoszech słowny znak towarowy „ICE” dla 
towarów z klasy 25; słowny międzynarodowy znak towarowy 
„ICE” dla towarów z klasy 25 
Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe uwzględnienie sprzeciwu 
Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 40/94 ze względu na błędne przyjęcie przez Izbę 
Odwoławczą, że w przypadku kolidujących ze sobą znaków 
towarowych istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd.
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