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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
13 marca 2009 r. — Republika Federalna Niemiec
przeciwko D, przy  udzialee  Vertreter  des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
Bundesbeauftragte  fiir ~ Asylangelegenheiten  beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(Sprawa C-101/09)
(2009/C 129/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec
Strona pozwana: D

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy powazne przestgpstwo o charakterze innym niz poli-
tyczny lub naruszenie celéw i zasad Organizacji Narodow
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodZzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony (') ma miejsce wtedy, gdy cudzoziemiec
przez wiele lat nalezal jako bojownik i funkcjonariusz, a
czasowo takze jako czlonek kierownictwa, do organizacji
(tutaj: PKK), ktéra w swojej zbrojnej walce z pafistwem
(tutaj: Turcja) wielokrotnie stosowala metody terrorystyczne,
ujetej w wykazie osob, grup i podmiotéw znajdujacym si¢ w
zalgczniku do Wspdlnego stanowiska Rady w sprawie zasto-
sowania szczegblnych Srodkéw w celu zwalczania terro-
ryzmu, a ponadto cudzoziemiec na eksponowanym stano-
wisku aktywnie popieral walke zbrojng prowadzong przez
te organizacje?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodzca
na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy
2004/83/WE wymaga, aby cudzoziemiec nadal stanowil
zagrozenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodZcg na
podstawie art. 12 wust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2004/83|/WE wymaga przeprowadzenia odnoszgcego si¢
do danego przypadku badania proporcjonalnosci?

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy badajac proporcjonalno$¢ nalezy wzia¢ pod uwage,
ze cudzoziemiec jest chroniony przed wydaleniem na
podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnoci z dnia 4 listopada 1950 r. lub
na podstawie przepisow krajowych?

b) Czy wylaczenie jest nieproporcjonalne jedynie w
pewnych szczeg6lnych, wyjatkowych przypadkach?

5) Czy jezeli cudzoziemiec ma nadal prawo do azylu na
podstawie krajowego prawa konstytucyjnego, pomimo
istnienia podstawy wylaczenia przewidzianej przez art. 12
ust. 2 dyrektywy oraz pomimo odmowy przyznania statusu
uchodZcy zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy, jest to zgodne
z dyrektywa w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/83/WE?

() Dz.U. L 304, s. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Firenze (Wlochy) w dniu 13

marca 2009 r. — Camar Srl przeciwko Prezesowi Rady
Ministréw

(Sprawa C- 102/09)
(2009/C 129/12)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Firenze (Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Camar Srl

Strona pozwana: Prezes Rady Ministréw

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 pierwszej konwencji z Yaoundé stal na prze-
szkodzie wprowadzeniu przez pafstwo czlonkowskie
wewnetrznego podatku od bananéw pochodzacych z
Somalii, ktory faktycznie nie byt stosowany do bananéw
krajowych (ktérych produkcja byla calkowicie nieistniejgca
lub nieznaczna) i nie byl stosowany do zadnego rodzaju
owocow krajowych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

2) Czy protokoét dotyczacy bananéw zalaczony do obowigzu-
jacej wowczas konwencji z Lomé stanowil przeszkode dla
poboru podatku od dokonywanego w roku 1990 przywozu
do Wloch bananéw somalijskich, niezgodnego z art. 14
pierwszej konwencji z Yaoundé, w S$wietle przepiséw
rzeczonego protokotu w zwiazku z przepisami protokoléw
analogicznych zalaczonych do poprzednich konwencji z
Lomé i art. 5 drugiej konwencji z Yaoundé?

W przypadku odpowiedzi przeczacej:
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3) Czy nalezy uznal, ze protokoly dotyczace bananéw zala-
czone do konwencji z Lomé stoja na przeszkodzie zwigk-
szeniu podatku, takiego jak wloski podatek od konsumpcji
bananéw pochodzacych z Somalii, po dniu 1 kwietnia 1976
r., niezaleznie od konkretnego wplywu tych zwyzek na
wywoz rzeczonych bananéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 13 marca 2009 r. — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs przeciwko Weald Leasing
Limited

(Sprawa C-103/09)
(2009/C 129/13)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Weald Leasing Limited

Pytania prejudycjalne

1. Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, w
ktorych podmiot gospodarczy w znacznym stopniu zwol-
niony z podatku stosuje strukture leasingu Srodkéw trwa-
tych obejmujaca posrednika bedgcego osobg trzecig, zamiast
dokonania bezposredniego zakupu $rodkéw trwatych, struk-
tura leasingu $rodkéw trwalych lub jej czesé skutkuje
korzyscia podatkowa sprzeczna z celem szostej dyrekty-
wy () w rozumieniu pkt 74 wyroku z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Invest-
ments Ltd przeciwko CCE (zwanym dalej ,Halifax”)?

2. Biorac pod uwage fakt, ze szésta dyrektywa przewiduje
leasing $rodkéw trwalych przez podmioty gospodarcze
zwolnione lub czg$ciowo zwolnione z podatku oraz odnie-
sienie Trybunatu do ,zwyklych transakcji handlowych” z pkt
69 i 80 wyroku w sprawie Halifax oraz z pkt 27 wyroku w
sprawie C-162/07 Ampliscientifica, jak réwniez brak takiego
odniesienia w wyroku w sprawie C-425/06 Part Service: czy
taki leasing stanowi naduzycie ze strony zwolnionego lub
czgdciowo zwolnionego z podatku podmiotu gospodar-
czego, jezeli w ramach zwyklych transakcji handlowych
nie angazuje si¢ on w transakcje leasingowe?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2:

a) jakie jest znaczenie pojecia ,zwyklych transakeji handlo-
wych” w kontekscie pkt 74 i 75 wyroku w sprawie

Halifax: czy odnosi si¢ ono do pkt 74 czy pkt 75 czy
tez do ich obu;

b) czy odniesienie do ,zwyklych transakcji handlowych”
dotyczy:

1) czynnodci, w ktére podatnik zazwyczaj si¢ angazuje;

2) czynnosci, w ktdre co najmniej dwa podmioty anga-
zujg si¢ w normalnych warunkach rynkowych;

3) czynnosci, ktére sa oplacalne;

4) czynno$ci, ktére powodujg obowiazki i ryzyko
handlowe typowe dla powigzanych korzysci handlo-
wych;

5) czynnosci, ktére nie sg pozorne, gdyz maja charakter
handlowy;

6) innego typu lub kategorii czynnosci?

4. Jesli struktura leasingu S$rodkow trwalych lub jej czesé
zostanie uznana za stanowigcg naduzycie, jaka kwalifikacja
bedzie wiasciwa? W szczegdlnosci, czy sad krajowy lub
organ podatkowy powinien:

a) zignorowal istnienie posrednika bedacego osobg trzecia
oraz zleci¢ uiszczenie podatku VAT od warto$ci wolno-
rynkowej oplat leasingowych;

b) przekwalifikowaé strukture leasingowa jako bezposredni
zakup; czy

¢) przekwalifikowac transakcje w inny sposéb, ktéry albo
sad albo organ podatkowy uzna za wlasciwy w celu
przywrocenia sytuacji, ktéra mialaby miejsce w przy-
padku braku transakcji stanowigcych naduzycie?

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw parnstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.
1).

N

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 20 marca
2009 r. — Terre wallonne przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-105/09)
(2009/C 129/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat



