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3) Czy nalezy uznal, ze protokoly dotyczace bananéw zala-
czone do konwencji z Lomé stoja na przeszkodzie zwigk-
szeniu podatku, takiego jak wloski podatek od konsumpcji
bananéw pochodzacych z Somalii, po dniu 1 kwietnia 1976
r., niezaleznie od konkretnego wplywu tych zwyzek na
wywoz rzeczonych bananéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 13 marca 2009 r. — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs przeciwko Weald Leasing
Limited
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Weald Leasing Limited

Pytania prejudycjalne

1. Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, w
ktorych podmiot gospodarczy w znacznym stopniu zwol-
niony z podatku stosuje strukture leasingu Srodkéw trwa-
tych obejmujaca posrednika bedgcego osobg trzecig, zamiast
dokonania bezposredniego zakupu $rodkéw trwatych, struk-
tura leasingu $rodkéw trwalych lub jej czesé skutkuje
korzyscia podatkowa sprzeczna z celem szostej dyrekty-
wy () w rozumieniu pkt 74 wyroku z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Invest-
ments Ltd przeciwko CCE (zwanym dalej ,Halifax”)?

2. Biorac pod uwage fakt, ze szésta dyrektywa przewiduje
leasing $rodkéw trwalych przez podmioty gospodarcze
zwolnione lub czg$ciowo zwolnione z podatku oraz odnie-
sienie Trybunatu do ,zwyklych transakcji handlowych” z pkt
69 i 80 wyroku w sprawie Halifax oraz z pkt 27 wyroku w
sprawie C-162/07 Ampliscientifica, jak réwniez brak takiego
odniesienia w wyroku w sprawie C-425/06 Part Service: czy
taki leasing stanowi naduzycie ze strony zwolnionego lub
czgdciowo zwolnionego z podatku podmiotu gospodar-
czego, jezeli w ramach zwyklych transakcji handlowych
nie angazuje si¢ on w transakcje leasingowe?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2:

a) jakie jest znaczenie pojecia ,zwyklych transakeji handlo-
wych” w kontekscie pkt 74 i 75 wyroku w sprawie

Halifax: czy odnosi si¢ ono do pkt 74 czy pkt 75 czy
tez do ich obu;

b) czy odniesienie do ,zwyklych transakcji handlowych”
dotyczy:

1) czynnodci, w ktére podatnik zazwyczaj si¢ angazuje;

2) czynnosci, w ktdre co najmniej dwa podmioty anga-
zujg si¢ w normalnych warunkach rynkowych;

3) czynnosci, ktére sa oplacalne;

4) czynno$ci, ktére powodujg obowiazki i ryzyko
handlowe typowe dla powigzanych korzysci handlo-
wych;

5) czynnosci, ktére nie sg pozorne, gdyz maja charakter
handlowy;

6) innego typu lub kategorii czynnosci?

4. Jesli struktura leasingu S$rodkow trwalych lub jej czesé
zostanie uznana za stanowigcg naduzycie, jaka kwalifikacja
bedzie wiasciwa? W szczegdlnosci, czy sad krajowy lub
organ podatkowy powinien:

a) zignorowal istnienie posrednika bedacego osobg trzecia
oraz zleci¢ uiszczenie podatku VAT od warto$ci wolno-
rynkowej oplat leasingowych;

b) przekwalifikowaé strukture leasingowa jako bezposredni
zakup; czy

¢) przekwalifikowac transakcje w inny sposéb, ktéry albo
sad albo organ podatkowy uzna za wlasciwy w celu
przywrocenia sytuacji, ktéra mialaby miejsce w przy-
padku braku transakcji stanowigcych naduzycie?

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw parnstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.
1).

N

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 20 marca
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Terre wallonne

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego (1), jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niekt6rych
planéw i programéw na Srodowisko (?), ktéry jest sporza-
dzany na potrzeby sektora rolnictwa, lesnictwa, ryboléw-
stwa, sektora energetycznego, sektora przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki, inwestycji na terenach wiejskich i miejski,
projektéw dotyczacych wykorzystania gruntéw oraz czy
program ten okreSla ramy zezwolenia na realizacje
projektéw wymienionych w zalgcznikach I i II dyrektywy
85/377[EWG (}) w przysztosci?

2) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktérego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niekt6rych
planéw i programéw na $rodowisko w odniesieniu, do
ktorego, zwazajac na jego mozliwy wplyw na te tereny,
wymagana jest ocena zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy
92/43]EWG (*), w szczegblnosci w sytuacji, gdy sporny
program zarzadzania azotem ma zastosowanie do wszyst-
kich wyznaczonych stref zagrozenia w regionie Walonii?

3) Czy program zarzadzania azotem obejmujgcy wyznaczone
strefy zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r.,
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
lub programem innym niz przewidziane art. 3 ust. 2 dyre-
ktywy, ktory definiuje ramy zezwolenia na realizacje
projektéw w przyszlosci, dla ktérych pafstwa czltonkowie
winny okresli¢, zgodnie z art. 3 ust. 4, ze moga one mieé
znaczacy wplyw na Srodowisko zgodnie z art. 3 ust. 5?

() Dz.U. L 375, s. 1.

() Dz.U. L 197, s. 30.

(}) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175, s.
40).

() Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
2003, s. 7)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 23 marca

2009 r. — Inter-Environnement Wallonie ASBL
przeciwko Région wallonne
(Sprawa C-110/09)
(2009/C 129/15)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktdérego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego (1), jest planem
czy programem Ww rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na Srodowisko (3), ktory jest sporza-
dzany na potrzeby sektora rolnictwa, le$nictwa, rybolow-
stwa, sektora energetycznego, sektora przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki, inwestycji na terenach wiejskich 1 miejski,
projektéw dotyczacych wykorzystania gruntéw oraz czy
program ten okreSla ramy zezwolenia na realizacje
projektéw wymienionych w zalacznikach I i II dyrektywy
85/377|EWG (}) w przysziosci?

2) Czy program zarzgdzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko w odniesieniu, do
ktérego, zwazajac na jego mozliwy wplyw na te tereny,
wymagana jest ocena zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy
92[43[EWG (*), w szczegblnodci w sytuacji, gdy sporny
program zarzadzania azotem ma zastosowanie do wszyst-
kich wyznaczonych stref zagrozenia w regionie Walonii?

3) Czy program zarzadzania azotem obejmujacy wyznaczone
strefy zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r.,
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
lub programem innym niz przewidziane art. 3 ust. 2 dyre-
ktywy, ktory definiuje ramy zezwolenia na realizacje



