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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wsp6lnot Europej- Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2009 r. — Republika

skich z dnia 15 grudnia 2008 r. wydanej w postgpowaniu
,CP 195/2007 — Abalon Hardwood Hessen GmbH";

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 21 pazdziernika
2008 r. wydang w postgpowaniu ,Pomoc panstwa N 512/2007
— Niemcy, Abalon Hardwood Hessen GmbH", w ktorej
Komisja nie wniosta Zadnych zastrzezent co do szeregu Srodkéw
pomocowych przeznaczonych na budowe nowego tartaku,
przyznanych na rzecz Abalon Hardwood Hessen GmbH —
bezposredniego konkurenta skarzgcej — a takze decyzje Komisji
z dnia 15 grudnia 2008 r. — kt6ra Komisja umorzyla toczace
sie przed nig w tej sprawie postgpowanie odwolawcze CP
195/2007.

W uzasadnieniu swej skargi skarzgca podnosi siedem zarzutow.

Po pierwsze zaskarzone decyzje naruszaja art. 88 ust. 2 i 3 WE,
a takze rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 ('), poniewaz doko-
nujac oceny zgloszonych S$rodkéw pomocowych pozwana
blednie ocenita stan prawny istniejacy na dzien zatwierdzania
pomocy, przez co doszla do wnioskéw sprzecznych z obowig-
Zujagcym prawem.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi — na wypadek, gdyby
Sad oddalit zarzut pierwszy — ze pozwana naruszyla art. 88
ust. 3 WE oraz rozporzadzenie nr 659/1999 przez to, ze w
odniesieniu do zgloszonej pomocy prowadzita postgpowanie na
podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, mimo iz pomoc
ta zostala juz przyznana.

Po trzecie pozwana naruszyla art. 88 ust. 2 i 3 WE przez to, ze
mimo wystapienia powaznych trudnosci w zakresie oceny nie
wszczela ona formalnego postgpowania dowodowego.

Po czwarte pozwana naruszyla cigzacy na niej obowiazek
starannego i bezstronnego rozpoznania sprawy, gdyz najwyraz-
niej w ogdle nie rozwazyla ona szeregu istotnych argumentow
podniesionych przez skarzaca.

Po pigte zaskarzone decyzje zawierajg braki w uzasadnieniu.

Po széste pozwana naruszyla prawo skarzacej do rzeczywistego
uczestnictwa w postgpowaniu, jako ze nie poinformowala ona
skarzacej o tym, jaki rodzaj postgpowania zostal przez nig

wybrany.

Po siodme pozwana naruszyla art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 WE
poprzez bledne obliczenie warto$ci pomocy udzielonej w
formie poreczen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE

Federalna Niemiec przeciwko Komisji
(Sprawa T-97/09)
(2009/C 129/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele):
M. Lumma, wspomagany przez adwokata C. von Donata)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 8465
wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2008 r. zmniejszajacej
wysoko$¢ pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) na rzecz realizacji (w latach
1994-1999) celu 1 programu operacyjnego dotyczacego
kraju zwigzkowego Saksonii w Republice Federalnej
Niemiec, przyznanej na podstawie decyzji Komisji C(94)
1939/4 z dnia 5 sierpnia 1994 r., decyzji Komisji C(94)
2273|4 z dnia 22 sierpnia 1994 r. oraz decyzji Komisji
C(94) 1425 z dnia 6 wrzeSnia 1994 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2008) 8465
wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2008 r., na mocy ktorej
zmniejszono kwote pomocy finansowej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, przyznanej na rzecz realizacji
celu 1 trzech programéw operacyjnych dla obszaru kraju zwigz-
kowego Saksonii w Republice Federalnej Niemiec (w latach
1994-1999).

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

Po pierwsze nie istnieje zadna podstawa prawna zryczaltowania
i ekstrapolacji korekt finansowych w latach 1994-1999, w
ktérych udzielane bylo wsparcie.

Po drugie zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 24 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 ('), gdyz nie zachodzily
przestanki zmniejszenia wysokosci wyplat.

W szczegblno$ci Komisja blednie  zinterpretowala pojecie
Jnieprawidlowosci” i dokonala blednych ustalen w zakresie
istotnych elementéw stanu faktycznego. Nieprawidlowe usta-
lenia faktyczne byly przyczyng licznych bledéw w zakresie
administracji i kontroli.
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Strona skarzaca podnosi pomocniczo, ze Komisja nie skorzys-
tata z uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na mocy
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88. Korekty kwot
zryczaltowanych byly niewspéimierne, a ekstrapolacje przepro-
wadzono w sposéb niepoprawny.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
wystarczajagcego uzasadnienia. Nie mozna bowiem wywnio-
skowa¢ z niego, w jaki sposob i na jakiej podstawie ustalono
wysoko$¢ zastosowanych ryczaltow.

Strona skarzaca podnosi wreszcie, Ze pozwana naruszyla zasade
partnerstwa, gdyz pomimo potwierdzenia w umowie admini-
stracyjnej prawidtowosci funkcjonowania systemu administracji
i kontroli, w zaskarzonej decyzji powoluje si¢ ona na liczne
wady tych systemow.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialaii réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2009 r. —
Ravensburger przeciwko OHIM — Educa Borras
(MEMORY)

(Sprawa T-108/09)
(2009/C 129/27)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ravensburger AG (Ravensburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: R. Kunze, adwokat i solicitor oraz G. Wiirtenberger,
adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Educa
Borras S.A. (Sant Quirze del Valles, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 stycznia 2009 r. w
sprawie R 305/2008-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,MENORY” dla
towaréw z klas 9 i 28

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Educa Borras S.A.

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: uniewaznienie rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust 1 lit. b) i ¢) w zwigzku
z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 40/94 z uwagi na
to, ze Izba Odwolawcza blednie uznala, ze stowo ,memory”
mialo charakter opisowy oraz ze bylo pozbawione charakteru
odrézniajacego w okresie, kiedy toczylo si¢ postepowanie w
sprawie uniewaznienia, a tym samym w sposob bledny nie
uznala, Ze nalezalo wzia¢ pod uwage jedynie okolicznosci,
jakie zostaly przedstawione w czasie dokonywania rejestracji
rozpatrywanego znaku towarowego; naruszenie art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, iz uzywanie slowa ,memory” mialo charakter opisowy,
opierajac si¢ jedynie na dwoch przypadkach tego uzywania we
Wspdlnocie Europejskiej i nie ustalajac doglebniej czy przypadki
te odnosily si¢ do uzywania o charakterze opisowym, a tym
samym nie uwzglednita ona dlugoterminowego i niekwestiono-
wanego uzywania rozpatrywanego znaku towarowego zarejes-
trowanego dla gier wprowadzanych na konkurencyjny nasta-
wiony na konsumenta rynek. Izba Odwotawcza blednie oparfa
swoja decyzje, ktora potwierdzala opisowy charakter i brak
charakteru odrézniajacego rozpatrywanego zarejestrowanego
znaku towarowego na niezbadanych i pochodzacych z krajow
z poza Unii Europejskiej zrodlach; naruszenie art. 75 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, Ze Izba odwolawcza
naruszyla prawo odmawiajac uwzglednienia zlozonego przez
skarzaca wniosku o przeprowadzenie postgpowania ustnego.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2009 r. — PromoCell
bioscience alive przeciwko OHIM (SupplementPack)

(Sprawa T-113/09)
(2009/C 129/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizini-
sche Produkte (Heidelberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K.
Mende)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie R 996/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



