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Strona skarzaca podnosi pomocniczo, ze Komisja nie skorzys-
tata z uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na mocy
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88. Korekty kwot
zryczaltowanych byly niewspéimierne, a ekstrapolacje przepro-
wadzono w sposéb niepoprawny.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
wystarczajagcego uzasadnienia. Nie mozna bowiem wywnio-
skowa¢ z niego, w jaki sposob i na jakiej podstawie ustalono
wysoko$¢ zastosowanych ryczaltow.

Strona skarzaca podnosi wreszcie, Ze pozwana naruszyla zasade
partnerstwa, gdyz pomimo potwierdzenia w umowie admini-
stracyjnej prawidtowosci funkcjonowania systemu administracji
i kontroli, w zaskarzonej decyzji powoluje si¢ ona na liczne
wady tych systemow.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialaii réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2009 r. —
Ravensburger przeciwko OHIM — Educa Borras
(MEMORY)

(Sprawa T-108/09)
(2009/C 129/27)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ravensburger AG (Ravensburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: R. Kunze, adwokat i solicitor oraz G. Wiirtenberger,
adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Educa
Borras S.A. (Sant Quirze del Valles, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 stycznia 2009 r. w
sprawie R 305/2008-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,MENORY” dla
towaréw z klas 9 i 28

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Educa Borras S.A.

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: uniewaznienie rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust 1 lit. b) i ¢) w zwigzku
z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 40/94 z uwagi na
to, ze Izba Odwolawcza blednie uznala, ze stowo ,memory”
mialo charakter opisowy oraz ze bylo pozbawione charakteru
odrézniajacego w okresie, kiedy toczylo si¢ postepowanie w
sprawie uniewaznienia, a tym samym w sposob bledny nie
uznala, Ze nalezalo wzia¢ pod uwage jedynie okolicznosci,
jakie zostaly przedstawione w czasie dokonywania rejestracji
rozpatrywanego znaku towarowego; naruszenie art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, iz uzywanie slowa ,memory” mialo charakter opisowy,
opierajac si¢ jedynie na dwoch przypadkach tego uzywania we
Wspdlnocie Europejskiej i nie ustalajac doglebniej czy przypadki
te odnosily si¢ do uzywania o charakterze opisowym, a tym
samym nie uwzglednita ona dlugoterminowego i niekwestiono-
wanego uzywania rozpatrywanego znaku towarowego zarejes-
trowanego dla gier wprowadzanych na konkurencyjny nasta-
wiony na konsumenta rynek. Izba Odwotawcza blednie oparfa
swoja decyzje, ktora potwierdzala opisowy charakter i brak
charakteru odrézniajacego rozpatrywanego zarejestrowanego
znaku towarowego na niezbadanych i pochodzacych z krajow
z poza Unii Europejskiej zrodlach; naruszenie art. 75 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, Ze Izba odwolawcza
naruszyla prawo odmawiajac uwzglednienia zlozonego przez
skarzaca wniosku o przeprowadzenie postgpowania ustnego.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2009 r. — PromoCell
bioscience alive przeciwko OHIM (SupplementPack)

(Sprawa T-113/09)
(2009/C 129/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizini-
sche Produkte (Heidelberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K.
Mende)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie R 996/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



