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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Monomeles Protodikeio Rethymnis —
Grecja) — K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch.
Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch.
Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki
(sprawa C-378/07), Charikleia Giannoudi (sprawa C-
379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis Michopoulos
(sprawa C-380/07) przeciwko Nomarchiaki Aftodioikisi
Rethymnis, Dimos Geropotamou

(Sprawy polaczone od C-378/07 do C-380/07) (')

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Umowy o
pracg na czas okreslony w sektorze publicznym — Pierwsza
lub jedyna umowa — Kolejne umowy — Rownowazine rozwig-
zania prawne — Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony
pracownikéw — Srodki zapobiegania naduzyciom — Sankcje
— Bezwzgledny zakaz przeksztalcania uméw o prace zawar-
tych na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony w
sektorze publicznym — Konsekwencje niewlasciwej trans-
pozydji dyrektywy — Wykladnia zgodna)

(2009/C 141/12)

Jezyk postgpowania: grecki

Oznaczenie sagdu krajowego

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grecja)

Strony postepowania przed sagdem krajowym

Strony skarzgce: K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kapa-
rou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A.
Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (sprawa C-378/07),
Charikleia Giannoudi (sprawa C-379/07),Georgios Karabousa-
nos, Sofoklis Michopoulos (sprawa C-380/07)

Strony pozwane: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos
Geropotamou

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Wykladnia klauzuli 5
oraz klauzuli 8 ust. 1 i 3 zalacznika do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43) — Zakaz ustanawiania przepiséw
krajowych pod pretekstem transpozycji dyrektywy, w sytuacji
gdy istnieja juz réwnowazne krajowe rozwigzania prawne w
rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 dyrektywy a nowe uregulowania
obnizaja poziom ochrony pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o pracg na czas okreslony

Sentencja

1) Klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 i zalgczonego
do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemysto-

wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig-
biorstw  Publicznych  (CEEP) oraz  Europejskg  Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowal w  ten
sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przyjeciu przez paristwo
czbonkowskie uregulowania krajowego, takiego jak dekret prezy-
dencki 164/2004 zawierajgcy postanowienia dotyczgce pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie uméw na czas okreslony w
sektorze publicznym, ktory specjalnie na potrzeby dokonania trans-
pozydgji dyrektywy 99/70/WE, w celu stosowania jej przepiséw do
sektora publicznego, przewiduje wprowadzenie Srodkéw zapobie-
gania  naduzywaniu kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw
pracy na czas okreslony wymienionych w pkt 1 lit. a) do c) tej
klauzuli, gdy w ramach krajowego porzgdku prawnego istnieje juz,
Jrownowazne rozwigzanie prawne” w rozumieniu tej klauzuli, takie
jak art. 8 ust. 3 ustawy 2112/1920 w sprawie obowigzkowego
rozwigzania umowy o pracg z pracownikiem sektora prywatnego,
pod warunkiem jednakze, ze uregulowanie to, po pierwsze, nie
wplywa na skutecznosé mechanizmu zapobiegania naduzywaniu
uméw o pracg lub stosunkéw pracy na czas okreslony, ktory
wynika z tego réwnowaznego rozwigzania prawnego i, po drugie,
Ze jest zgodne z prawem wspélnotowym, a w szczegélnosci, klau-
zulg 8 pkt 3 tego porozumienia.

Klauzulg 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona
na przeszkodzie temu, aby uregulowanie krajowe, takie jak sporne
W postepowaniu przed sgdem krajowym, bylo stosowane przez
organy odnosnego paristwa czlonkowskiego w ten sposéb, ze
zawieranie Rolejnych umdw o prace na czas okreslony w sektorze
publicznym  jest uwazane za uzasadnione przez obiektywne
powody” w rozumieniu tej klauzuli z tego tylko powodu, ze
umowy te sq oparte na przepisach prawnych zezwalajgcych na
ponowne zawieranie umow dla zaspokojenia pewnych potrzeb
tymczasowych, podczas gdy w rzeczywistosci potrzeby te sg
zwyczajne i state. Ta sama klauzula nie ma natomiast zastoso-
wania do zawierania pierwszej lub jedynej umowy o prac,
wzglednie nawigzania pierwszego lub jedynego stosunku pracy
na czas okreslony.

Klauzulg 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,obnizenie
[ochrony]”, o ktdrym mowa w tej Rlauzuli, nalezy badal w odnie-
sieniu do ogdlnego poziomu ochrony obowigzujgcego w danym
patistwie czlonkowskim tak dla pracownikéw, ktorzy zawarli
kolejne umowy o pracg na czas okreslony, jak i dla pracownikdw,
ktorzy zawarli pierwszg lub jedyng umowe o prace na czas okre-
Slony.

Klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak dekret
prezydencki 164/2004, ktory w odrdznieniu od wczesniejszego
przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy
2112/1920, po pierwsze, nie przewiduje juz, w przypadku stano-
wigcego naduzycie stosowania kolejnych umow o prace na czas
okreslony w sektorze publicznym, uznania ich za umowy o prace
na czas nieokreslony lub uzaleznia to od pewnych surowych i
wymagajgcym kumulatywnego spelnienia wymogéw i po drugie
wyklucza  zastosowanie przewidywanych przez siebie Srodkow
ochrony wzgledem pracownikéw, ktdrzy zawarli pierwszg lub
jedyng umowe o prace na czas okreslony, poniewaz zmiany te,
czego weryfikacja nalezy do sgdu odsylajgcego, dotyczg ograni-
czonej kategorii pracownikéw, ktorzy zawarli umowe o pracg na
czas okreslony lub sq rekompensowane przez przyjecie srodkow
zapobiegania naduzywaniu uméw o prace na czas okreslony w
rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 tego porozumienia ramowego.
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Wykonanie tego porozumienia ramowego przez uregulowanie
krajowe, takie jak dekret prezydencki 164/2004, nie moze jednak
prowadzi¢ do obnizenia ochrony obowigzujgcej wczesniej w
wewngtrznym porzgdku prawnym dla pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony ponizej poziomu okreslonego przez przepisy
okreslajgce minimalny poziom ochronny przewidziane to przez
porozumienie ramowe. W szczegdlnosci poszanowanie klauzuli 5
pkt 1 tego porozumienia ramowego wymaga, aby takie uregulo-
wanie przewidywato w odniesieniu do naduzywania kolejnych
uméw o pracg na czas okreslony, skuteczne i wigzgce Srodki zapo-
biegania takim naduzyciom oraz sankcje wystarczajgco skuteczne i
odstraszajgce  dla  zagwarantowania pelnej  skutecznosci tych
Srodkow prewencyjnych. Na sgdzie odsylajgcym spoczywa zatem
obowigzek zbadania czy wymogi te sg spetnione.

5) W okolicznosciach takich, jak w sprawach przed sgdem krajowym,
porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze, jezeli wewnetrzny porzgdek prawny
odnosnego paristwa cztonkowskiego przewiduje dla danego sektora
inne skuteczne $rodki w celu zapobiegania, a w razie potrzeby
ukarania, naduzyé przy wykorzystywaniu kolejnych uméw o prace
na czas okreslony w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 tego porozumie-
nia, nie stanowi ono stanowi ono przeszkody dla stosowania prze-
pisow krajowych, ktdre zakazujg przeksztalcania w  sektorze
publicznym w umowg na czas nieokreslony kolejnych uméw o
pracg zawartych na czas okreslony, majgcych w rzeczywistosci na
celu zaspokojenie zwyczajnych i statych potrzeb pracodawcy, ktdre
nalezatoby uznaé za naduzycie. Na sgdzie odsyltajgcym spoczywa
jednakze obowigzek dokonania oceny, w jakim zakresie, biorgc pod
uwage przestanki stosowania oraz rzeczywiste wykonywanie istot-
nych przepiséw prawa krajowego, stanowi ono odpowiedni $rodek
pozwalajgcy na unikanie i w razie potrzeby karanie naduzy¢ przy
wykorzystywaniu przez administracje publiczng kolejnych uméw o
prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

Tymczasem Rlauzula 5 pkt 1 tego porozumienia ramowego,
niemajgca zastosowania do pracownikow, ktérzy zawarli pierwszg
lub jedyng umowg o pracg na czas okreslony, nie naklada na
patistwa czbonkowskie obowigzku ustanowienia sankcji, jezeli w
rzeczywistosci umowa ta shuzy zaspokojeniu zwyczajnych i statych
potrzeb pracodawcy.

6) Na sqdzie odsylajgcym spoczywa obowigzek wykladni odnosnych
przepiséw prawa krajowego, tak dalece jak jest to mozliwe, zgodnej
z klauzulg 5 pkt 1 i klauzulg 8 pkt 3 porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony oraz zdeterminowania w tych
ramach, czy ,réwnowazne rozwigzania prawne” w rozumieniu
pierwszej z tych Rlauzul, takie jak przewidziane przez art. 8 ust.
3 ustawy 2112/1920, powinny zostal zastosowane w sporach
zawistych przed sgdem krajowym w miejsce pewnych przepisow
prawa krajowego.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte d’appello di Milano — Wlochy) —

Marco Gambazzi przeciwko DaimlerChrysler Canada Inc.,
CIBC Mellon Trust Company

(Sprawa C-394/07) (')

(Konwencja brukselska — Uznawanie i wykonywanie orzeczeti
sgdowych — Podstawy odmowy — Naruszenie porzgdku
publicznego paristwa wezwanego — Wykluczenie pozwanego
z udzialu w postgpowaniu przed sqgdem paristwa pochodzenia z
powodu niezastosowania sig do zarzgdzenia sqdu)

(2009/C 141/13)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Corte d’appello di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marco Gambazzi

Strona pozwana: DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte dappello di Milano — Wykladnia art. 26 i 27 pkt 1
konwencji brukselskiej — Orzeczenie, ktérego uznanie jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym panistwa wezwanego —
Orzeczenie, ktére uniemozliwia jednej ze strony jej obrong
(,debarment”) z powodu niezastosowania si¢ do nakazu sgdu

Sentencja

Wykladni art. 27 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 1. o
jurysdykgji i wykonywaniu orzeczer sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zmienionej konwencjg z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w
sprawie przystgpienia Krdlestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, konwencjg z dnia 25
pazdziernika 1982 r. w sprawie przystgpienia Republiki Greckiej,
konwencjg z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krdlestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz konwencjg z dnia 29 listo-
pada 1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji nalezy dokonywaé w nastgpujgcy sposéb:

sqd paristwa wezwanego moze uwzglednic, w swietle klauzuli porzgdku
publicznego zawartej w tym przepisie, okolicznosé, ze sqgd panstwa
pochodzenia orzekat w przedmiocie Zgdai powoda nie wystuchawszy
pozwanego, ktdry prawidtowo stawit sig¢ przed nim, lecz postanowie-
niem sgdu zostat wykluczony z postgpowania z tego wzgledu, Ze nie
spetnit obowigzkéw natozonych na niego zarzgdzeniem wydanym



