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Art. 87 ust. 1 WE powinien by¢ interpretowany zgodnie z
zasadami OECD, z ktérego to wzgledu takie porédwnanie,
nie tylko jest mozliwe, ale takze konieczne.

Naruszenie wytycznych EBC z dnia 16 lipca 2004 r.
poprzez zastosowanie art. 87 ust. 1 WE. Europejski
System Bankéw Centralnych uwaza Gibraltar, obok innych
37 terytoridw, za pozaterytorialne centrum finansowe
(centrum off shore) w dziedzinie bilansu platniczego,
miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej i pasywow w
walutach obcych. Ocena zaskarzonego wyroku, ktdra
zakazuje poréwnywania dzialalnosci gospodarczej na
Gibraltarze z dzialalnoscia w Zjednoczonym Krélestwie,
narusza te definicje, ktéra dopuszcza takie poréwnanie, i
oznacza zastosowanie art. 87 WE ust. 1 z naruszeniem
obowiazujacej w prawie wspolnotowym regulacji, jaka s3
wytyczne EBC z dnia 16 lipca 2004 r.

Naruszenie art. 87 ust. 1 WE poprzez naruszenie prze-
stanki, zgodnie z ktéra pomoc przyznawana jest ,przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych”. Poniewaz Gibraltar jest terytorium, ktére nie
stanowi cze¢ci zadnego z panstw czlonkowskich, zgonie
z art. 299 WE ust. 4, twierdzenie zawarte w wyroku,
zgodnie z ktérym zakres odniesienia dla zastosowania
art. 87 ust. 1 WE odpowiadaja wylacznie w granicom
geograficznym terytorium Gibraltaru, réwna si¢ z uzna-
niem go za pafstwo czlonkowskie, poniewaz przeciwnie
nigdy nie mozna by bylo spelni¢ przestanki, zgonie z
ktérg pomoc jest przyznawana ,przez pafistwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych”.

Naruszenie zasady niedyskryminacji poprzez nieuzasad-
nione zastosowanie orzecznictwa dotyczacego Azoréw
do odmiennego stanu faktycznego, niz przewidziany w
tym orzecznictwie. Istnieja dwie réznice pomiedzy sprawa
Azordw, a sprawg zakoficzona zaskarzonym wyrokiem. Po
pierwsze, Azory stanowia terytorium jednego z panstw
czlonkowskich, co nie ma miejsca w przypadku Gibraltaru,
po drugie, w sprawie dotyczacej Azordéw oceniane bylo
obnizenie stawki podatku od oséb prawnych, podczas
gdy w przypadku Gibraltaru chodzi o nowy powszechny
system podatku od oséb prawnych.

Naruszenie art. 87 ust. 1 WE poprzez brak przyjecia, iz
zostaly spelnione przestanki przyznania pomocy panstwo-
wej, z punktu widzenia selektywnosci regionalnej. Doktad-
niej, Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze w zaskarzonym
wyroku popelniono blad co do prawa przyjmujac, ze
zostaly spelnione trzy przestanki autonomii politycznej,
autonomii postepowania oraz autonomii gospodarczej,
ustanowione w wyroku w sprawie Azoréw.

Blad co do prawa poprzez odmowe oceny i zastosowania
czwartej przestanki, o co wnosito Krélestwo Hiszpanii w
postepowaniu. Nawet jezeliby przyjaé, ze zostaly spetnione
trzy przestanki z wyroku w sprawie Azoréw, to nalezato
wymagaé spelnienia czwartego kryterium, dotyczacego
harmonizacji w ramach krajowego systemu podatkowego
panstwa czlonkowskiego, od ktérego pochodzi ten Srodek.
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Naruszenie art. 87 ust. 1 WE poprzez brak przyjecia, ze
zostaly  spelnione  przestanki  przyznania  pomocy
panstwowej z punktu widzenia selektywnosci przedmioto-
wej. Nawet jezeliby przyjaé, ze Gibraltar stanowi autono-
miczny punkt odniesienia, w ktérym spelnione zostaly
przestanki ustanowione w wyroku w sprawie Azoréw, to
zaskarzony wyrok naruszyl art. 87 ust. 1 WE w ocenie
selektywnosci przedmiotowej, poniewaz Sad Pierwszej
Instancji w swojej ocenie nie uwzglednil tego, ze reforma
podatku od 0s6b prawnych, ktérg zamierza przeprowadzi¢
Gibraltar, prowadzitaby do stworzenia systemu, w ktérym
na 29000 spdlek istniejagcych na Gibraltarze, 28 798
spolek mogloby zostaé poddanych zerowej stawce podat-
kowej. Ostatnie z wymienionych spétek bylyby szcze-
gélnie uprzywilejowane przez ten $rodek, a poniewaz w
zaskarzonym wyroku nie uznano tego, naruszono w ten
spos6b art. 87 ust. 1 WE. Ponadto Komisja, w przeciw-
ienstwie do tego, co twierdzi si¢ w wyroku, okreslita
wspélny system podatkowy.

Brak uzasadnienia wyroku poprzez brak oceny czwartej
przestanki, o co wnosito Krélestwo Hiszpanii.

Naruszenie prawa podstawowego w rozstrzygnieciu skargi
w rozsgdnym terminie, jako Ze postgpowanie przed Sadem
Pierwszej Instancji trwalo praktycznie dwa razy dluzej niz
trwa zazwyczaj postepowanie, przy czym nie podano
zadnego uzasadnienia w tym zakresie, natomiast okolicz-
no$¢ ta miala szczegdlne znaczenie w sprawie.

Naruszenie art. 77 a) i 77 b) regulaminu postgpowania
Sadu Pierwszej Instancji, poprzez brak formalnego zawie-
szenia postgpowania na wniosek stron.

() Dz.U. L 85, s.1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzedaz soczewek kontaktowych stanowi konsultacje
medyczng wymagajaca fizycznego badania pacjenta, a zatem
jest wylaczona z  zakresu stosowania  dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ustug  spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (1)?

>

Jezeli sprzedaz soczewek kontaktowych nie stanowi konsul-
tacji medycznej wymagajacej fizycznego badania pacjenta,
czy wykladni art. 30 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze sprzeczne z jego postanowieniami jest uregulowanie
panstwa czlonkowskiego, ktére stanowi, ze soczewki
kontaktowe moga by¢ sprzedawane wylacznie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych?

3) Czy uregulowanie wegierskie, zgodnie z ktérym sprzedaz
soczewek kontaktowych jest dozwolone jedynie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych, jest
sprzeczne z zasadg swobodnego przeplywu towaréw?

~—

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE (1) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogllne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy iflub ogélne zasady prawa wspdlnoto-
wego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one uregulowaniu prawa krajowego, ktére weszto w zycie w
dniu 1 stycznia 2001 r., zgodnie z ktérym zawieranie
uméw o pracg na czas okreSlony bez ograniczen co do
czasu ich trwania bez dalszych warunkéw z pracownikami
po ukonczeniu przez nich pigédziesigtego 6smego roku jest
mozliwe, jedynie dlatego ze ukonczyli oni pigédziesiaty
6smy rok Zycia?

2) Czy klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999

r, wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady
99/70/WE (%) z dnia 28 czerwca 1999 r., nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
prawa krajowego, ktére zezwala bez dalszych warunkow
na zawieranie bez obiektywnego powodu nieograniczonej
liczby kolejnych uméw o prace na czas okreslony bez ogra-
niczen co do czasu ich trwania, jedynie dlatego ze
pracownik ukoniczyl pieédziesigty 6smy rok zycia w chwili
wstapienia w stosunek pracy na czas okreslony, a z wczes-
niejszq umowsq o pracg na czas nieokre$lony zawartg z tym
samym pracodawca nie wystepuje Scisty zwigzek przedmio-
towy?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze iflub drugie:

Czy sady krajowe powinny zaniechaé stosowania przepisu
prawa krajowego?

() Dz.U. L 303, s. 16
() Dz.U. L 175, s. 43
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Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44[2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem”) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis
ten nie zezwala sadowi na zbadanie swojej migedzynaro-
dowej jurysdykcji w przypadku, gdy pozwany wdaje si¢ w
spér, mimo tego ze sprawa podlega zasadom dotyczacym
jurysdykcji obowiazkowej na podstawie Sekcji 3 rozporza-
dzenia, a skarga zostala wniesiona niezgodnie z tymi zasa-
dami?

2. Czy pozwany moze, poprzez to, ze wdaje si¢ w spor, ustali¢
miedzynarodowa jurysdykcje sadu w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia, nawet je§li w przeciwnym razie postgpo-
wanie podlegaloby zasadom jurysdykcji obowigzkowej
zawartym w Sekcji 3 rozporzadzenia, a skarga zostala wnie-
siona niezgodnie z tymi zasadami?



