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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz nie dokonujac transpozycji do prawa walon-
skiego art. 2 pkt f), j) i k) i pkt 4 pkt C Zalacznika IIT do
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w
sprawie skladowania odpadéw (1), Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja Europejska podnosi dwa zarzuty na poparcie swej
skargi.

Z jednej strony zarzuca ona stronie pozwanej nietranspono-
wanie do prawa regionu Walonii poje¢ ,skladowisko podziem-
ne”, ,gaz skltadowiskowy” i ,eluat” przewidzianych w przepisach
art. 2 pkt f), j) i k) dyrektywy 1999/31/WE w sprawie sklado-
wania odpadéw. Komisja podkresla znaczenie tych pojeé, ktére
bedac pojeciami kluczowymi dla stosowania dyrektywy, zostaly
réwniez uzyte w innych przepisach przyjetych na jej podstawie
i w ramach jej stosowania.

Z drugiej strony skarzaca wskazuje na fakt, iz w prawie walon-
skim nie zawarto zadnego przepisu dotyczacego wartosci
progowych, po przekroczeniu ktorych mozna stwierdzi¢ wysta-
pienie znaczacego negatywnego wplywu skladowiska odpadéw
na jako§¢ wod gruntowych. Przepis pkt 4 pkt C) Zalacznika III
do dyrektywy, ktéry przewiduje opracowanie takich przepiséw,
ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej kontroli
jako$ci wod gruntowych i w konsekwencji dla zagwarantowania
ochrony $rodowiska, ktére jest gléwnym celem dyrektywy.

() Dz.U. L 182 s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-121/09)
(2009/C 141/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 7 dyrektywy 90/314/EWG (');

— obcigzenie Republiki Wtoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Ustanawiajac termin trzech miesiecy, liczony od terminu
przewidzianego na zakoficzenie podrézy, dla celow przed-

tozenia wniosku funduszowi gwarancyjnemu dla konsu-
mentéw w dziedzinie pakietéw turystycznych, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 7 dyrektywy 90/314.

Artykut 7 dyrektywy 90/314 stanowi, ze organizator i/lub
punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strona umowy,
powinni na wypadek swojej niewyplacalnodci zapewnié
dostateczne zabezpieczenie, umozliwiajace zwrot nadpla-
conych pienigdzy oraz powrét konsumenta z podrézy.
Zgodnie z dotychczasowa wykladnig, dokonang przez
sad wspdlnotowy, przepis ten naklada na panstwa czlon-
kowskie zobowigzanie rezultatu, co powoduje, iz nabywcy
imprezy turystycznej przystuguje prawo do skutecznej
ochrony przed ryzykiem niewyptacalnosci i upadku orga-
nizatora a w szczegolnosci zwrot wplaconych pieniedzy i
powrdt z podrézy.

Artykul 8 zezwala panstwom czlonkowskim na przyjecie
dalej idacych przepiséw, pod warunkiem ze przepisy te
oferowa¢ beda konsumentowi lepsza ochrong.

W niniejszym przypadku, zgodnie z informacjami przeka-
zanymi przez wladze krajowe w trakcie postgpowania w
sprawie naruszenia prawa wspdlnotowego, sporne prze-
pisy wloskie maja na celu zapewnienie mozliwosci odzys-
kania przez budzet panstwowy kwot zaplaconych konsu-
mentom a zatem bardziej ochrong intereséw finansowych
paistwa niz zapewnienie lepszej ochrony nabywcow
imprez turystycznych.

Mimo iz Komisja uznaje interes Wioch w zapewnieniu
prawidlowego i zréwnowazonego zarzadzania funduszem
gwarancyjnym poprzez ulatwienie mozliwosci wniesienia
przez pafistwo o dokonanie restytucji przez podmioty
zajmujace si¢ dzialalnoscia turystyczna, stwierdza ona, ze
Srodek ten, ustanawiajac peremptoryjny termin na zloZenie
wniosku do funduszu prowadzi do powstania warunku,
ktéry moze pozbawi¢ konsumenta praw gwarantowanych
mu przez dyrektywe 90/314.

Prawdg jest, zZe, jak utrzymujg wladze wioskie, konsument
nie moze ztozy¢ wniosku do funduszu od razu ani tez nie
przed powzigciem wiadomosci o okolicznosciach moga-
cych stanowi¢ przeszkode dla wykonania umowy. W
celu skorzystania przezen z tej mozliwosci jest jednakze
niezbedne aby posiadal on wiedz¢ na temat tych okolicz-
nosci. W tym wzgledzie, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
niewyplacalno$¢ organizatora podrézy jest ewidentna,
gdyz zostala ona stwierdzona wyrokiem deklaratywnym,
w przewazajacej ilosci przypadkéw konsument nie zwraca
uwagi na to jak dokladnie przedstawia si¢ sytuacja majat-
kowa tego podmiotu gospodarczego. Jest zatem normalne,
ze w pierwszej kolejnosci konsument zwraca si¢ wlasnie
do niego w celu uzyskania zwrotu zaplaconych kwot,
wysylajac w tej sprawie pismo, w razie koniecznoSci
wezwanie 1 wreszcie nakaz urzedowy. W ten sposob, usta-
nowiony w art. 5 decreto ministeriale nr 349/1999, trzy-
miesigczny termin moze by¢ w momencie skladania
wniosku do funduszu znacznie przekroczony, czego skut-
kiem byloby pozbawienie konsumenta prawa do otrzy-
mania zwrotu zaplaconych kwot.
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7. Jako $rodek zaradczy w odniesieniu do naruszenia beda-
cego przedmiotem niniejszego postgpowania, wiadze
wloskie zapowiedzialy najpierw, ze maja zamiar wydluzy¢
termin na zlozenie funduszowi wniosku z trzech do
dwunastu miesiecy a nastepnie, ze cheg go zlikwidowac.

8. Ponadto, opublikowaly one w Dzienniku Urzedowym
Republiki Wloskiej komunikat majacy na celu poinformo-
wanie podmiotéw ewentualnie zainteresowanych, ze do
momentu likwidacji terminu, o ktérym mowa, wnioski
do funduszu gwarancyjnego moga by¢, w celu zapew-
nienia ochrony konsumentéw, skadane w kazdej chwili.

9. Komisja uwaza, ze $rodki te, stanowiac zaslugujaca na
pochwale probe zaradzenia skutkom zarzucanego naru-
szenia nie sg jednak wystarczajagce aby wyeliminowaé
ryzyko pozbawienia nabywcéw imprez turystycznych
przystugujacego im prawa do skutecznej ochrony w
sytuacji niewyplacalnosci organizatora imprezy turystycz-
nej.

10. W celu catkowitego zagwarantowania pewnosci prawa
poprzez umozliwienie jednostkom posiadania wiedzy na
temat pelnego zakresu przystugujacych im praw i
podnoszenia ich przed sadem, przepisy dyrektywy
powinny zosta¢ transponowane w sposob niekwestiono-
wanie skuteczny, szczegblowy i jasny a nie za pomoca
zwyklych praktyk administracyjnych, ktére sg z natury
zmienne i podlegajg uznaniu krajowej administracji.

11. Wspolwystepowanie we wloskim porzadku prawnym z
jednej strony przepisu, ktéry formalnie nigdy nie utracit
wazno$ci i ktéry w kontekscie przedawnienia ustanawia
termin trzech miesigcy na zlozenie wniosku do funduszu
i z drugiej strony komunikatu administracyjnego, ktory
moéwi o nie braniu pod uwage tego terminu ewidentnie
prowadzi do stanu niepewnosci w odniesieniu do
nabywcéw imprez turystycznych.

(") Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (Dz. U. L 158, s 59).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 2
kwietnia 2009 r. — ,Enosi Efopliston Aktoploias”,
LANEK”, ,Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star
Ferries” przeciwko Ypourgos Emborikis Naftilias

(Sprawa C-122/09)
(2009/C 141/52)
Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Enosi Efopliston Aktoploias”, ,ANEK”,
~Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star Ferries”

Strona pozwana: Ypourgos Emborikis Naftilias.

Pytania prejudycjalne

1) ,W rozumieniu art. 10 akapit drugi WE i art. 249 akapit
drugi WE: i) czy ustawodawca grecki mial obowigzek
powstrzymania si¢ w okresie obowiazywania czasowego
wylaczenia stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania
zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim
w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), wpro-
wadzonego w odniesieniu do Grecji przez art. 6 ust. 3 tego
rozporzadzenia, czyli do dnia 1 stycznia 2004 r. od przyj-
mowania takich przepisow, ktére moglyby powaznie
zagrozi¢ pelnemu i skutecznemu stosowaniu przez Grecje
rozporzadzenia nr 3577/92 po dniu 1 stycznia 2004 r.
oraz ii) czy jednostki maja prawo do powolywania si¢ na
to rozporzadzenie w celu kwestionowania waznosci prze-
piséw przyjetych przez ustawodawce greckiego przed dniem
1 stycznia 2004 r., w sytuacji gdy te przepisy krajowe
powaznie zagrazajg pelnemu i skutecznemu stosowaniu
rozporzadzenia przez Grecje po dniu 1 stycznia 2004 r.?”

2) ,W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pierwsze
pytanie, czy pelne stosowanie przez Grecje rozporzadzenia
nr 3577[92 od dnia 1 stycznia 2004 r. bylo powaznie
zagrozone ze wzgledu na przyjecie przez ustawodawce grec-
kiego przed dniem 1 stycznia 2004 r. przepiséw o charak-
terze wyczerpujacym i trwalym, ktére sa niezgodne z prze-
pisami rozporzadzenia nr 3577/92 przy jednoczesnym
braku ustanowienia, ze ich wazno$¢ wygasa z dniem 1
stycznia 2004 r.?”

3) ,W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze i
drugie pytanie, czy art. 1, 2 i 4 rozporzadzenia (EWG) nr
3577/92 zezwalajg na przyjecie przepisow krajowych,
zgodnie z ktérymi armatorzy moga $wiadczy¢ ustugi kabo-
tazu morskiego tylko na okreslonych liniach, ktorych lista
jest ustalana corocznie przez wlasciwg wladze krajowa i pod
warunkiem uzyskania pozwolenia administracyjnego w
ramach systemu pozwolen charakteryzujacego si¢ nastgpu-
jacymi cechami: i) dotyczy on wszystkich linii zwigzanych z
wyspami bez czynienia jakichkolwiek rozréznien, ii) wladze
krajowe maja, w ramach przyjecia tego wniosku, mozliwo$é
wprowadzenia, w sposéb uznaniowy i bez uprzedniego
okreSlenia stosowanych kryteriow, zmian dotyczacych
takich elementéw zlozonego wniosku o wydanie pozwo-
lenia na rozpoczecie $wiadczenia ustug na danej linii jak
czestotliwo$¢ ustug i okresy przerw w ich $wiadczeniu
oraz oplaty za wynajem?”

4) ,W razie udzielenia na pierwsze i drugie pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy przepisy krajowe stanowiace, ze armator,
ktéremu zostalo wydane przez administracje pozwolenie
na rozpoczecie S$wiadczenia ustug na okreSlonej linii
(poprzez przyjecie wniosku w formie pierwotnej badz po
uprzednim dokonaniu zmian dotyczacych jego okreslonych
elementéw, ktére to zmiany zostaly zaakceptowane przez
armatora) jest co do zasady zobowigzany do $wiadczenia
ustug w sposéb nieprzerwany na linii, o ktérg chodzi
przez caly okres obstugi w ciaggu danego roku i do przed-
tozenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug listu gwaran-
cyjnego tytulem gwarancji wypelnienia tego zobowigzania,
ktéra podlega przepadkowi w calosci lub w czesci w razie
niewykonania lub niepelnego wykonania rzeczonego zobo-
wigzania, prowadza do takiego ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug, ktéra w rozumieniu art. 49 WE nie
jest dopuszczalna?”



