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1. WPROWADZENIE I NARUSZENIA

Trzy przedsigbiorstwa i ich odpowiednie filie, mianowicie
William Prym GmbH & Co. KG i Prym Consumer GmbH
& Co. KG, Coats Holdings Ltd oraz | & P Coats Ltd, Entaco
Ltd i Entaco Group Ltd zawarly miedzy dniem 10 wrze$nia
1994 r. a 31 grudnia 1999 r. szereg pisemnych, formalnie
bilateralnych uméw (Umowy Wstepne podpisane zostaly
w czerwcu ale weszly w zycie dopiero dnia 10 wrzesnia
1994 r.), bedacych w praktyce umowami tréjstronnymi, na
podstawie ktorych przedsigbiorstwa te dokonaly podzialu lub
przyczynily sie do podziatu rynkéw towarowych (dokonujac
segmentacji europejskiego rynku twardych wyrobéw pasmante-
ryjnych) oraz rynkéw geograficznych (dokonujac segmentacji
europejskiego rynku igiel). Ponadto, wymienione powyzej
przedsigbiorstwa uczestniczyly w dwu- oraz tréjstronnych spot-
kaniach miedzy dniem 10 maja 1993 r. a 8 listopada 2001 r.
(uczestnictwo firmy Coats ograniczylo si¢ do spotkan wstep-
nych). Wyzej wspomniane praktyki i porozumienia, stanowigce
naruszenie art. 81 ust. 1 Traktatu WE, mialy nastepujacy cel
i efekt:

Dla William Prym GmbH & Co. KG i Prym Consumer GmbH
& Co. KG oraz Entaco Ltd i Entaco Group Ltd:

— podzial europejskiego rynku twardych wyrobéw pasmante-
ryjnych przez ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej Entaco
Ltd do produktéw krawiectwa recznego oraz handlu specjal-
nymi rodzajami igiel, ktéry to fakt jest réwnoznaczny
z podzialem rynku towarowego miedzy krawiectwo reczne
i rynek specjalnych rodzajéw igiel oraz miedzy rynki igiel
o szerszym zakresie [ inne rynki twardych wyrobow
pasmanteryjnych,

— segmentacja europejskiego rynku igiel przez ograniczenie
obszaru dzialania Entaco Ltd do Zjednoczonego Krélestwa,
Republiki Irlandii i (czgSciowo) Wloch oraz zapobiegnigcie
wejsciu tego przedsigbiorstwa na rynek igiel Europy konty-
nentalnej (z wyjatkiem tak zwanej ,klienteli danej marki”),
tym samym faktyczna rezerwacja tych rynkéw dla William
Prym GmbH & Co. KG i jego filii oraz dokonanie geogra-
ficznego podziatu rynku igiel.

Dla Coats Holdings Ltd i ] & P Coats Ltd:

— w szczeg6lnosci, ochrona whasnej marki igiel (Milward) na
poziomie sprzedazy detalicznej przed konkurencjg ze strony
Entaco Ltd przy pomocy (i) umowy na wylacznos¢ dostaw

i zakupu z Entaco Ltd obejmujace obszar Zjednoczonego
Krolestwa i (czgSciowo) Wloch, oraz (ii) narzucenie Entaco
Ltd zobowigzania do  przestrzegania porozumienia
w sprawie geograficznego podzialu rynku, ktore przedsie-
biorstwo to zawarlo z William Prym GmbH & Co. KG
i jego filiami.

Niniejszy projekt decyzji opiera si¢ na istnieniu wzajemnie
uwarunkowanych klauzul zawartych w wyzej wymienionych
umowach bilateralnych oraz na dokumentach wydanych
w tym samym czasie. Wazno$¢ tych klauzul byla z czasem
przedtuzana.

W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze wniosek o lagodne
traktowanie zlozony w imieniu Entaco Ltd potwierdza wszelkie
ustalenia Komisji w tym postepowaniu. Prym w odpowiedzi na
Oswiadczenie Sprzeciwu przyznal si¢ do naruszen, zakwestio-
nowat jednak rozmiar rynkéw, o ktérych mowa.

2. PROCEDURA

Obecne ustalenia uzyskano podczas dochodzen przeprowadzo-
nych przez Komisje w dniach 7 i 8 listopada 2001 r., zgodnie
z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17, w siedzibach kilku
wspolnotowych producentéw twardych i migkkich wyrobéw
pasmanteryjnych (w szczegdlnosci Entaco Ltd, Coats plc,
William Prym GmbH & Co. KG oraz niemieckiego zwiazku
technologii zapig¢ VBT (Fachverband Verbindungs- und Befesti-
gungstechnik)). Dzigki wspomnianym dochodzeniom oraz prze-
prowadzonym nastgpnie badaniom, ktérych podstawa prawng
jest art. 11 rozporzadzenia nr 17, Komisja uzyskata udokumen-
towany material dowodowy wskazujacy, ze nastgpujace firmy
naruszyly art. 81 Traktatu WE: William Prym GmbH i Co. KG,
Prym Consumer GmbH & Co. KG, Coats Holdings Ltd, | &
P Coats Ltd i Entaco Ltd. Dochodzenia oparly si¢ na informa-
cjach dostarczonych przez Martina Ellisa z Entaco miedzy
dniem 23 sierpnia 2000 r. a 6 sierpnia 2001 r. Odpowiednie
stuzby Komisji w piSmie z dnia 21 sierpnia 2001 r. uznaly
informacje udzielone przez Martina Ellisa z Entaco za podstawe
dla wniosku o tagodne traktowanie.

W kwietniu, czerwcu i pazdzierniku 2003 r. Komisja zgodnie
z art. 11 wystosowala zadania dostarczenia informacji do naste-
pujacych producentéw twardych i migkkich wyrobéw pasman-
teryjnych: Coats plc, William Prym GmbH & Co. KG, Entaco
Ltd oraz do zwigzku VBT i Needle Industries (India) Private Ltd.
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Dnia 15 marca 2004 r. Komisja wystosowala zgodnie z art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 2842/98, O$wiadczenie Sprzeciwu do
Prym, Entaco i Coats, ktére Entaco otrzymalo dnia 16 marca
2004 r., a Coats i Prym dnia 17 marca 2004 r. Stronom
zapewniono dostgp do akt w formie elektronicznej. Dnia
26 marca 2004 r. dostarczono im CD-ROM z dokumentami
dotyczacymi akt Komisji.

Przestuchanie odbylo si¢ dnia 18 czerwca 2004 r. Konsultacje
z Dyrekcja A oraz Stluzbg Prawng przeprowadzono réwniez
dnia 18 wrzesnia 2004 r.

3. RYNKI, KTORYCH DOTYCZY SPRAWA

Komisja ustalifa trzy istotne rynki produktéw: (i) europejski
rynek krawiectwa recznego i igiel rzemieSlniczych (wliczajac
tu w szczegdlnosci igly specjalne), w obrebie ktdérego nastgpit
podzial rynku geograficznego i towarowego (warto$¢ rynkowa
okoto 30 mln EUR), (ii) europejski rynek ,innych produktéw
krawieckich i dziewiarskich, m.in. szpilek, szydelek i drutéw”
(warto§¢ rynkowa okoto 30 mln EUR) oraz (iii) europejski
rynek innych twardych wyrobéw pasmanteryjnych, m.in.
zamkow blyskawicznych i innych zapig¢ (1,5 mld EUR);
w obydwu przypadkach podziat rynku produktéw mial miejsce
tylko miedzy dniem 10 wrzesnia 1994 r. a 13 marca 1997 r.
Nalezy przy tym odrézni¢ rynek krawiectwa recznego i igiel
rzemieSlniczych (r¢kodzielniczych) od rynku igiel do urzadzen
przemystowych, ktérych w okresie naruszania przepiséw przed-
sighiorstwa nie produkowaly. Prym utrzymuje, ze krawiectwo
reczne i igly rzemieslnicze nalezy traktowaé jako osobne rynki.
Poglad ten wydaje si¢ niemozliwy do podtrzymania, jako ze
pozostate przedsigbiorstwa go nie podzielajg, a umowy naru-
szajace przepisy wymieniaja oba typy igiel.

4. MECHANIZM NARUSZANIA

1. Coats podlegal ochronie przeciw konkurencji ze strony
Entaco i Prym na poziomie sprzedazy detalicznej (marka
Milward), poniewaz:

— Entaco nie moglo konkurowal z Coast ze wzgledu na
umowy, ktére podpisalo z Coats i Prym odpowiednio
dla Zjednoczonego Krodlestwa oraz Europy kontynen-
talnej na poziomie sprzedazy detalicznej.

Na podstawie klauzuli 2.2 Umowy o Dostawach
i Zakupie, Entaco nie ma prawa dostaw dla klientéw
Coats w Zjednoczonym Krélestwie: ,Entaco moze zaopa-
trywal tylko tych klientow Nabywcy UK, ktorym Dostawca
dostarcza Produktéw przed datg niniejszej umowy na istnie-
jacym poziomie handlowym”.

Na podstawie klauzuli 2.2 Umowy o Dystrybucji
pomiedzy Prym i Entaco, Entaco nie ma prawa sprze-
dazy klientom Coats i Prym w Europie kontynentalnej:

JEntaco nie bedzie sprzedawaé produktéw na terytorium
[Europa z wylaczeniem Zjednoczonego Krélestwa
i Republiki Irlandii] wykraczajgcym poza ...i/lub Dystrybu-
tora [Konsument Prym] i/lub grupy Coats”.

Dlatego tez Entaco nie bylo niezalezng sila rynkowa,
skoro moglo sprzedawaé produkty faktycznie tylko
spétkom Coats i Prym.

— Prym potrzebowal wsparcia ze strony Coats, by
powstrzymaé Entaco przed wejSciem na rynek Europy
kontynentalne;j.

Nalezy przypomnieé, ze dla wzmocnienia efektu uméw
o podziale rynku, wystarczylo by Coats (dysponujacy
dominujacy sita nabywcza w Zjednoczonym Krélestwie)
kupowat od Entaco zamiast od Prym. To utrzymywalo
na niskim poziomie aktywno$¢ Prym w Zjednoczonym
Krélestwie oraz zmuszalo Entaco do pozostawania poza
rynkiem Europy kontynentalnej, w przeciwnym razie
Entaco straciloby wylaczno$¢ na dostawy dla Coast, co
przewidziano klauzuly 2.2 umowy o Dostawach
i Zakupie miedzy Entaco i Coast:

o[-.-] b) wypetnianie zobowigzari o podobnym charakterze
zgodnie z Umowg migdzy Dostawcg a Prym z dnia
[10 wrzesnia 1994 r.J/[1 kwietnia 1997 r.].”

Ponadto, Coats jako gtéwny dystrybutor na Europe byt
w stanie, manipulujagc  zamdéwieniami  produktéw,
,nastawi¢” Entaco i Prym przeciwko sobie, co stanowito
swoista metode dyscyplinownia spétki Prym.

2. Entaco chcialo wylgcznosci na dostawy dla  Coast
w Zjednoczonym Krolestwie jako zabezpieczenia swojej
produkgji; inaczej nie przystapiloby do porozumienia
o podziale rynku, ktére ogranicza rozwdj jego dziatalnosci
handlowej. Entaco faktycznie zgodzito si¢ na znaczace ogra-
niczenie swojej dzialalnodci:

W Umowie Wstepnej: ,Entaco zgadza si¢ na ograniczenie
produkcji i dystrybucji w sektorze pasmanteryjnym wylgcznie do
igiet i nie rozszerzanie dziatalnosci na szpilki, agrafki, zapigcia
czteroczgSciowe, druty lub inne produkty pasmanteryjne, bez
uprzedniego porozumienia z Prym” (w uzupelnieniu klauzuli
2.3 Umowy o Zakupach mig¢dzy Prym i Entaco).

W Umowie o Dystrybucji wedlug klauzuli 2.2, tak jak
zaznaczono powyzej, co jest jednoznaczne z geograficznym
podziatem rynku.

Entaco nie otrzymalo podobnej gwarancji od Prym. Entaco
potrzebowalo zatem zabezpieczenia w postaci kanalu zbytu
od Coats, dla swojej produkeji w Zjednoczonym Krélestwie,
ktére to zabezpieczenie otrzymalo.
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Entaco, spétka utworzona poprzez wykupienie przez zarzad 5. WNIOSKI

zakladu produkujacego igly, dawniej nalezacego do Coast,

stalo w obliczu konkurencji dwéch gléwnych spétek, Prym Naruszenia popelnione przez adresatow (') uznane zostaly za
i Coats, polaczonych interesami akcjonariatu oraz ,szcze- »bardzo powazne”, jako ze ich celem byt podziat rynkow naro-
gélnym partnerstwem”. Przystapienie do wspomnianego dowych i rynkéw towarowych, ograniczajgcy tym samym
wyzej porozumienia trdjstronnego bylo dla Entaco najlep- konkurencj¢ i wywierajacy wplyw na handel miedzy panstwami
szym rozwigzaniem, zyskalo ono bowiem bezpieczny czlonkowskimi.

punktu sprzedazy, ofiarowujac w zamian jedynie ,wizerunek
niezaleznego podmiotu’”.
Poniewaz to wiasnie Entaco zawiadomitlo Komisj¢ o istnieniu

3. Prym nie przystapilby do porozumienia o podziale rynku porozumienia o podziale rynku i dostarczylo decydujacych
bez zgody Coats, gdyz mogloby to przynies¢ szkode jego dowoddéw, bez ktérych porozumienie to by¢ moze nie zosta-
gtéwnemu udzialowcowi i partnerowi (Coats) na europej- toby ujawnione, oraz w $wietle jego konsekwentnej wspolpracy,
skim rynku pasmanteryjnym. zaproponowano zwolnienie go z grzywny.

(") William Prym GmbH & Co. KG i Prym Consumer GmbH & Co. KG,
Coats Holdings Ltd i ] & P Coats Ltd, Entaco Ltd i Entaco Group Ltd.



