3.7.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 151/11

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajagcego wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepiséw wspolnej polityki ryboléwstwa

(2009/C 151/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 wystany do Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych w dniu 14 listopada
2008 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. SPOSTRZEZENIA WSTEPNE

1. W dniu 14 listopada 2008 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspol-
notowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepiséw wspdlnej polityki ryboléwstwa (dalej zwany
,wnioskiem”). Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 Komisja wyslala wniosek do Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych do konsultacji ().

(") Rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych, Dz.U.
L 8z 12.1.2001, s. 1.

2. Tego samego dnia Komisja przyjela dwa inne instrumenty
stanowigce cze$¢ pakietu w zakresie ryboldowstwa. Po
pierwsze Komisja przyjela komunikat w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspol-
notowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepiséw wspdlnej polityki ryboldéwstwa. Po drugie przy-
jeta réowniez roboczy dokument stuzb Komisji (oceng
skutkéw regulacji) towarzyszacy wnioskowi dotyczacemu
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspdlnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
wspoélnej polityki ryboléwstwa. Te dwa dokumenty, wraz
z wnioskiem, stanowia pakiet wystany do Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych do konsultacji.

3. Celem  wspdlnej  polityki  rybotéwstwa,  zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw ryboldwstwa w ramach wspdlnej
polityki rybolowstwa (), jest zapewnienie takiej eksploa-
tacji zywych zasobéw wodnych, ktéra gwarantuje zréwno-
wazone warunki gospodarcze, Srodowiskowe i spoleczne.

4. We wniosku ustanawia si¢ wspélnotowy system kontroli,
monitorowania, nadzoru, inspekcji i egzekwowania prze-
piséw wspdlnej polityki rybotowstwa.

5. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzania
z nim konsultacji w tej sprawie i uwzglednienia odniesienia
do tych konsultacji w preambule tego wniosku, podobnie
jak wiaczono je do kilku innych tekstéw legislacyjnych,
w sprawie ktérych konsultowano si¢ z EIOD zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001.

6. EIOD przypomina, ze dnia 3 pazdziernika 2008 r. prze-
kazal nieformalne uwagi do projektu wniosku. W tych
uwagach podkreslil, ze ramy prawne w zakresie ochrony
danych nalezy rozwazaé nie tylko pod katem przekazy-
wania danych osobowych, ale réwniez gromadzenia tych
danych.

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, s. 59.
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7.

8.

10.

Ponadto EIOD zaznacza, ze w swojej opinii odnosi si¢
tylko do kilku przepiséw wniosku: motywéw 36-38
iart. 102-108.

II. TLO I KONTEKST

Jest wiele przyczyn, dla ktérych przepisy w zakresie
ochrony danych sa istotne w kontekscie przedmiotowego
wniosku. Po pierwsze wniosek przewiduje przetwarzanie
réznych danych, ktére w niektérych przypadkach mozna
uznaé za dane osobowe. Przykladowo: w przypadkach gdy
nalezy przedstawi¢ dane umozliwiajace identyfikacje statku,
zwykle obejmujg one dane dotyczace kapitana statku lub
jego przedstawiciela. W niektérych przepisach wniosku
wyraznie zaznaczono, ze konieczne jest podanie nazwy
(nazwiska) wlaciciela statku lub nazwiska kapitana.
W takich przypadkach przekazane dane dotycza nie tylko
statku, ale réwniez mozliwych do zidentyfikowania oséb,
ktére maja wplyw na sposdb wykorzystania statku oraz
zapewnienia zgodnosci z zasadami wspdlnej polityki rybo-
féwstwa. Ponadto wniosek przewiduje réwniez przekazy-
wanie tych danych i wymiang informacji, zaréwno
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak i do Komisji
lub do Wspdlnotowej Agencji Kontroli Ryboldéwstwa.
EIOD stwierdza réwniez, ze wniosek przewiduje uzytko-
wanie w pewnych okolicznosciach skumulowanych
danych. Wszystkie te aspekty wymagaja przestrzegania
ram prawnych ochrony danych.

EIOD z zadowoleniem zauwaza, ze wniosek jednoznacznie
okredla, ze europejskie ramy prawne w zakresie ochrony
danych osobowych (dyrektywa 95/46/WE (')
i rozporzadzenie (WE) nr 45/2001) maja zastosowanie
w  przypadku przetwarzania danych osobowych na
podstawie rozporzadzenia, niezaleznie od tego, czy dane
te sg przetwarzane przez panstwa czlonkowskie, czy
Komisje. Zasady te s3 zawarte zardwno w motywach
36-39 oraz art. 104 i 105.

Nie ma watpliwosci, Ze jasne reguly przetwarzania danych
osobowych sa niezbedne w trosce o zachowanie pewnosci
i przejrzystosci prawnej oraz ze wzgledu na ochrong praw
podstawowych, w szczegdlnosci prawa do ochrony Zycia
prywatnego i danych osobowych o0séb fizycznych; zostalo
to uwzglednione w motywach przedmiotowego wniosku.

. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH I POUFNOSC DANYCH

11.

Artykul 104 omawianego wniosku dotyczy szczegélnie
ochrony danych osobowych, a artykul 105 poufnosci
oraz tajemnicy zawodowej 1 handlowej. Pierwszy
z wymienionych artykutéw dotyczy ogélnych zasad usta-
nowionych w dyrektywie 95/46/WE i rozporzadzeniu

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

12.

13.

14.

(WE) nr 45/2001, a drugi bardziej szczegélowo omawia
specyficzne aspekty zwiazane z poufnoscig przetwarzanych
danych.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje ograniczenia i odwolania
w obu artykulach odnosnie do wykorzystywania
i przekazywania danych o0séb fizycznych zgodnie
z dyrektywa 95/46/WE i rozporzadzeniem (WE)
nr 45/2001.

EIOD pragnie odnie$¢ si¢ do art. 104 ust 2, zgodnie
z ktérym ,nazwiska oséb fizycznych nie sq ujawniane Komisji
lub innemu paristwu czbonkowskiemu z wyjgtkiem sytuacji, Riedy
takie ujawnienie nazwisk jest wyraznie przewidziane w niniejszym
rozporzgdzeniu lub jezeli jest to konieczne, aby zapobiec naru-
szeniom przepisow lub wnosi¢ do sgdu sprawy o naruszenie prze-
pisow bgdZ w celu weryfikacji domniemanych naruszeh przepisow.
Dane okreslone w ust. 1 nie sq przekazywane, chyba ze sg
powigzane z innymi danymi w formie, ktéra uniemozliwia
bezposrednig lub posrednig identyfikacje osdb fizycznych”. Po
pierwsze, EIOD uwaza, ze obecne brzmienie art. 104
ust. 2 niestusznie ogranicza zakres ochrony. Z tekstu
powinno jednoznacznie wynikaé, ze ochrona dotyczy nie
tylko przekazywania nazwisk oséb fizycznych, ale réwniez
innych danych osobowych (2. W zwigzku z tym wzywa do
zmiany tekstu, tak by odzwierciedlal on ten aspekt.
Ponadto EIOD sugeruje réwniez zmiang drugiego zdania
tego ustepu, tak by otrzymalo ono brzmienie: ,Dane,
o ktorych mowa w niniejszym artykule...”, dzigki czemu bedzie
on bardziej spéjny, gdyz ust. 1 to gléwnie odwolanie do
ram prawnych Wspélnoty w zakresie ochrony danych
osobowych.

Artykut 105 dotyczy poufnosci oraz tajemnicy zawodowej
i handlowej. Przepis ten stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
dane mozna traktowac jako dane osobowe, czy nie. Ustgpy
1-3 najwyrazniej maja na celu przedstawienie generalnych
zasad poufnosci, podczas gdy ust. 4 ma zapewni¢ dodat-
kowa ochrong w pewnych przypadkach, mimo
ze cel tego ustepu nie jest catkowicie jasny. EIOD dostrzegt
ogromne podobiefistwo pomiedzy art. 105 ust. 4 lit. a)
wniosku i art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji, ktére to podobieni-
stwa zostaly doglebnie przeanalizowane przez EIOD (3).
Artykut 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia zostal szeroko
skrytykowany jako dwuznaczny w zakresie dokladnego
zwiazku pomiedzy dostgpem do dokumentéw a prawem
do prywatnosci i ochrong danych osobowych. Artykul

() W art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE zdefiniowanych jako ,wszelkie

informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osoby fizycznej”. Naleza do nich np. informacje na temat
zachowania danej osoby 1 wszelkich $rodkéw podjetych
w stosunku do danej osoby.

Zob. np. opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD)
w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 30 czerwca
2008 r., dostgpna na stronie internetowej EIOD.
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ten byl réwniez przedmiotem sporu przed Sadem Pierw- przestrzegania  ustalonych  terminéw  przekazywania

15.

16.

17.

18.

szej Instangji (!). Odwolanie z powodéw prawnych jest
obecnie rozstrzygane przez Trybunal Sprawiedliwodci (2).
EIOD zwraca si¢ do prawodawcy wspolnotowego
o wyjasnienie art. 104 ust. 4 wniosku pod wzgledem prze-
widywanych szkdd, ktére podwazylyby ochrone danych
osobowych w kontekscie wspdlnej polityki ryboldwstwa
i konsekwencji dla publicznego dostepu do dokumentéw
lub innych sytuacji objetych tym przepisem.

EIOD sugeruje, by prawodawca wspélnotowy wyjasnit
réwniez zwigzek migdzy art. 104 ust. 4 i art. 104 ust. 6.
Mimo ze jeden z nich wydaje si¢ odnosi¢ do publicznego
dostegpu i jego ewentualnych ograniczen, a drugi do
dalszych dzialan i postgpowan prawnych, rozréznienie to
nie jest jednoznaczne w kontekscie uzytych sformutowan.
Nalezy dokona¢ szczegdtowszych wyjasnien.

Bez uszczerbku dla stosowania dyrektywy 95/46/EW
i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 EIOD przyznaje,
ze wyjatki i ograniczenia w stosunku do ochrony danych
osobowych moga by¢ stosowane zgodnie z art. 13 dyrek-
tywy 95/46/WE (). EIOD pragnatby jednak, by prawo-
dawca wspdlnotowy wymienil szczegélne przypadki, jakich
takie wyjatki moga dotyczy¢ i by wyjasnil w jakich, sytua-
cjach moze nastgpi¢ takie wykorzystanie danych, o ile ma
to znaczenie w obecnym kontekscie.

IV. KRAJOWE ELEKTRONICZNE BAZY DANYCH

Art. 102 ust. 3 wniosku stwierdza, ze: ,Paistwa cztonkowskie
tworzg skomputeryzowang bazg danych do systemu zatwierdza-
nia, o ktérym mowa w ust. 1, biorgc pod uwage zasadg jakosci
danych majgcq  zastosowanie do  skomputeryzowanych baz
danych” (*. EIOD z zadowoleniem stwierdza, ze w
art. 102 wniosku zastosowano zasade jakoSci danych (°)
w przypadku tworzenia przez panstwa czlonkowskie
skomputeryzowanej bazy danych, ktéra umozliwi identyfi-
kacje statkow polowowych lub operatorow, ktérych
dotyczg niespdjnosci oraz umozliwi poprawienie blednych
wpiséw danych.

Pierwszym przykladem wdrazania zasady jakosci danych sg
wymogi dotyczace skomputeryzowanego systemu. Zgodnie
z art. 102 ust. 1 skomputeryzowany system zawiera:
procedury kontroli jakosci wszystkich danych zapisanych
zgodnie z odno$nym rozporzadzeniem; kontrole krzy-
zowe, analiz¢ i weryfikacje wszystkich danych zapisanych
zgodnie z odno$nym rozporzadzeniem; procedury kontroli

(") Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Bavarian Lager przeciwko
Komisji,
dotyczg tej samej kwestii.

T-194/04. Dwie inne wciaZz nierozstrzygnigte sprawy

(%) Nierozstrzygnigta sprawa C-28/08P, Komisja przeciwko Bavarian

Lager, Dz.U. C 79 z 29.3.2008, s. 21.

() Zob. réwniez art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
(") W tekcie angielskim poprawiono oczywisty biad.
(°) Zob. wiecej w art. 5 dyrektywy 95/46/WE.

19.

20.

21.

22.

wszystkich danych zapisanych zgodnie z odno$nym
rozporzadzeniem. Innym przykladem wdrazania zasady
jakosci danych jest art. 102 ust. 2, gdzie stwierdza sig,
ze system walidacji umozliwi natychmiastows identyfikacje
niespéjnosci powigzanych danych i dalsze stosowne dzia-
fania. EIOD uwaza, ze dalsze stosowne dzialania polega-
lyby na usunigciu niespdjnosci i zdezaktualizowanych
danych. A zatem nalezaloby zastosowaé jaka$ forme
sprawdzenia czasu przechowywania danych tak, by zagwa-
rantowad, ze niesp6jnosci nie pozostang w systemie.

Kolejny powdd, by domagal si¢ poszanowania zasady
jako$ci danych zawarty jest w art. 103, ktéry dotyczy
przekazywania danych ze skomputeryzowanej bazy
danych. Artykut ten przewiduje, Ze Komisja ma
bezposredni dostep w czasie rzeczywistym, w kazdym
momencie i bez uprzedzenia, do skomputeryzowanej
bazy danych kazdego pafistwa czlonkowskiego. Dostep
ten ma wlasnie stuzy¢ umozliwieniu Komisji kontrolo-
wania jakosci danych.

Jednak art. 103 stwierdza rowniez, ze Komisja bedzie
miala mozliwo$¢ przegrywania tych danych z serwera za
kazdy okres i dla kazdej liczby statkéw. W tym kontekscie
EIOD wzywa wspdlnotowego prawodawce, aby rozwazyt
wprowadzenie dodatkowych zasad odnoszacych si¢ do
kontroli informacji przegrywanych przez urzednikéw
Komisji, co bedzie zgodne z wyznaczonym celem omawia-
nego rozporzadzenia. Taki dostep do informacji powinien
odbywa¢ si¢ z poszanowaniem ograniczen samego
rozporzadzenia.

Dodatkowy element, ktéry powinien by¢ brany pod uwage
w tym konteksScie odnosi si¢ do faktu, ze w obecnym
tekScie rozporzadzenia brakuje wzmianki o konkretnym
czasie  przechowywania  danych  zgromadzonych
w skomputeryzowanej bazie danych. Jednak art. 108
wniosku przewiduje, ze skomputeryzowana baza danych
jest czescig baz dostepnych w bezpiecznej czesci krajowych
stron internetowych. Dla tej bezpiecznej czedci przewi-
dziany jest okres przechowywania (minimum 3 lata).
Uwzgledniajac ponizsze komentarze na temat okresu prze-
chowywania danych w bezpiecznej czgsci krajowych stron
internetowych (rozdzial V ponizej) prawodawca wsp6l-
notowy powinien réwniez przewidzie¢ zasady odnoszace
si¢ do czasu przechowywania danych na szczeblu krajo-
wym, ktére powinny by¢ przechowywane tylko tak dhugo,
jak to konieczne do celéw omawianego rozporzadzenia,
a nastgpnie usuwane. Przepis ten bylby zgodny z art. 6
lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE i art. 4 lit. e) rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.

Ponadto w takich przypadkach jak ten omawiany Komisja
przetwarzalaby dane (a czasami dane osobowe), co dopro-
wadzitoby do koniecznosci zastosowania rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 do takich operacji przetwarzania. Prze-
prowadzenie przez Komisje kontroli wykorzystywania tych
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23.

24,

25.

26.

danych przez jej stuzby moze prowadzi¢ do koniecznosci
przeprowadzenia wczesniejszego sprawdzenia przez EIOD
na podstawie art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (!).
EIOD zwraca si¢ do Komisji, by rozwazyla ewentualng
potrzebe notyfikowania systemu do celéw wcze$niejszego
sprawdzenia.

V. KRAJOWE STRONY INTERNETOWE

Artykut 106 dotyczy ustanowienia przez kazde panstwo
czlonkowskie oficjalnej strony internetowej dostepnej
przez internet i skladajacej si¢ z cz¢sci dostgpnej publicznie
i bezpiecznej. W odniesieniu do bezpiecznej czesci strony
art. 108 wniosku ustanawia zasady dotyczace: wykazéw
i baz danych, jakie zawiera (ust. 1); bezposredniej wymiany
informacji z innymi pafnstwami czlonkowskimi, Komisja
lub organem przez niag wyznaczonym (ust. 2); zdalnego
dostepu dla Komisji lub organu przez nia wyznaczonego
(ust. 3); uzytkownikéw w panstwach czlonkowskich lub
w Komisji lub wyznaczonym przez nig organie, ktérym
udostepniane sa dane (ust. 4) oraz okresu przechowywania
(minimum 3 lata) danych (ust. 5).

EIOD pragnalby zwréci¢ uwage prawodawcy wspélnoto-
wego na art. 25 i 26 dyrektywy 95/46/WE, ktéry dotyczy
przekazywania danych osobowych organom krajow trze-
cich. Artykul 108 ust. 2 wniosku przewiduje, ze kazde
panstwo czlonkowskie ustanawia w bezpiecznej czgsci
swojej strony internetowej krajowy system informacji
o polowach, o ktérym mowa w art. 109, umozliwiajacy
bezposrednia elektroniczng wymiang informacji z innymi
panstwami czlonkowskimi, Komisja lub wyznaczonym
przez nig organem. Artykul 109 nie odnosi si¢ jednak
do wykazu wyznaczonych uzytkownikéw, lecz podkresla
fakt, ze organy odpowiedzialne za wdrazanie omawianego
rozporzadzenia w panstwach czltonkowskich wspélpracuja
ze sobg, z organami krajow trzecich, z Komisja oraz
z wyznaczonym przez nig organem w celu zapewnienia
przestrzegania omawianego rozporzadzenia.

EIOD jest zdania, Ze wystepuje pewna rozbieznosé
pomiedzy treScig art. 108 ust. 2 i art. 109 w odniesieniu
do organéw krajow trzecich. Po pierwsze, organy krajow
trzecich majg wspolpracowaé z panstwami cztonkowskimi,
a w art. 108 nie ma o nich wzmianki. Po drugie EIOD
chcialby podkresli¢, ze jesli w ramach tej wspolpracy prze-
widuje si¢ przekazywanie danych do krajéw trzecich
konieczne bedzie przestrzeganie art. 25 i 26 dyrektywy
95/46/WE, w szczegélnosci wymogu zapewniania przez
kraj trzeci odpowiedniego poziomu ochrony.

W odniesieniu do zdalnego dostepu (ust. 3) zapewnianego
przez pafstwo czlonkowskie urzednikom Komisji EIOD
z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze jest on oparty na elek-
tronicznych certyfikatach tworzonych przez Komisje lub
wyznaczony przez nig organ.

(') Art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 przewiduje
uprzednie sprawdzenie ,operacji przetwarzania, mogacych ze swej
natury przez swoj zakres lub swoje cele stworzy¢ konkretne zagro-
zenia dla praw i wolnosci podmiotéw danych”. Art. 27 ust. 2
wymienia kilka sytuacji, w tym a) przetwarzanie danych odnosza-
cych sie do podejrzent o popelnienie przestepstwa, oraz b) operacje
przetwarzania majace na celu oceng zachowania podmiotu danych.

27.

28.

29.

30.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ust. 4
stwierdza si¢, iz uzytkownicy danych s3 zwiazani zasadg
ograniczonego celu i zasadami poufnosci. Realizuje si¢ to
poprzez zezwolenie na dostgp do danych wylacznie
konkretnym upowaznionym uzytkownikom oraz poprzez
ograniczenie dostepu do danych, ktérych potrzebuja oni
do wykonywania swoich zadan i dzialan majacych na
celu zapewnienie przestrzegania przepiséw wspélnej poli-
tyki ryboléwstwa.

EIOD uwaza, ze okres przechowywania (ust. 5) powinien
by¢ ustanowiony w sposéb bardziej precyzyjny poprzez
wyznaczenie maksymalnego okresu  przechowywania
(zamiast wylacznie minimalnego). Ponadto prawodawca
wspolnotowy moéglby réwniez rozwazy¢ ustanowienie
minimalnego zestawu zasad z myslg o zapewnieniu inte-
roperacyjnodci i innych aspektéw bezpieczenstwa systemu,
ewentualnie w ramach mechanizméw proponowanych we
wniosku (art. 111). Niniejszy komentarz jest réwniez
powiazany z pkt 21 niniejszej opinii, odnoszacym si¢ do
przechowywania danych w skomputeryzowanej bazie
(zob. wyzej).

VL. PROCEDURA KOMITOLOGII

Kilka artykuléw wniosku odnosi si¢ do art. 111, ktéry
wdraza procedure komitetowa (poprzez Komitet ds. Rybo-
towstwa i Akwakultury — procedure komitologii). Mimo
ze kilka odwolan do art. 111 wystepujacych w tekscie
wniosku odnosi si¢ do aspektéw technicznych, niektére
odnosza si¢ do aspektéw ochrony danych. Na przyklad:

— art. 103 dotyczacy przekazywania danych przewiduje,
ze pafistwa cztonkowskie dopilnowuja, zeby Komisja
miala bezposredni dostgp w czasie rzeczywistym,
w kazdym momencie, bez uprzedzenia, do skompute-
ryzowanej bazy danych, o ktérej mowa w art. 102;
Komisja ma mozliwo$¢ przegrywania tych danych
z serwera za kazdy okres i dla kazdej liczby statkow;
szczegbtowe przepisy dotyczace wykonania tych arty-
kutéw, w szczegdélnosci ustanowienia znormalizowa-
nego formatu przegrywania z serwera danych,
o ktérych mowa w art. 102, przyjmowane s3 zgodnie
z procedurg komitologii;

— art. 109 przewiduje, ze wspélpraca administracyjna
panstw czlonkowskich (miedzy nimi i w stosunku do
Komisji) bedzie przyjeta zgodnie z procedura komito-
logii;

— kolejne odniesienie do procedury komitologii znajduje
sie w art. 70 dotyczacym wykazu wspdlnotowych
inspektoréw, ktéry zostanie ustanowiony przez
Komisje.

EIOD rozumie, ze wdrozenie tych artykuléw bedzie zale-
zalo od przyjecia szczegblnych zasad zgodnie z procedury
przewidziang w art. 111 wniosku. Z uwagi na wplyw, jaki
te szczegblowe zasady mogg mie¢ na ochrong danych,
EIOD oczekuje, ze przed ich przyjeciem bedzie z nim prze-
prowadzona konsultacja.
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31. EIOD przyjal do wiadomosci inicjatywe ustanowienia nych z serwera przez urzednikéw Komisji;

32.

33.

wspolnotowego  systemu  kontroli,  monitorowania,
nadzoru, inspekcji i egzekwowania przepiséw wspdlnej
polityki ryboléwstwa.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w obecnym
wniosku zawarto odwotanie do prywatnosci i ochrony
danych w systemie. Sa jednak potrzebne pewne zmiany,
jak wyjasniono wyzej, tak by zaréwno panstwom czlon-
kowskim, jak i Komisji przedstawi¢ jednoznaczne wymogi
co do aspektu ochrony danych.

Uwagi zawarte w niniejszej opinii, ktore powinny zostaé
uwzglednione, dotycza m.in.:

— zmiany art. 104 ust. 2 tak, by obejmowal wszelkie
dane osobowe, a nie tylko nazwiska oséb fizycznych;

— zmiany art. 105. ust. 4 i 6 dotyczacych poufnosci,
tajemnicy zawodowej i handlowej, tak by wyjasni¢
szczegOlne przypadki, w ktorych te ustepy sie stosuje;

— ustanowienia konkretnego okresu przechowywania
danych w krajowych elektronicznych bazach danych
i krajowych stronach internetowych;

— przestrzegania procedur w zakresie przekazywania
danych osobowych do krajéw trzecich;

— konsultacji z EIOD w przypadku zastosowania proce-
dury przewidzianej w art. 111.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 marca 2009 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




