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Przedmiot

Wykladnia art. 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) — Obowiazek upublicz-
nienia uzasadniania decyzji o niepoddawaniu ocenie przedsiew-
ziecia nalezacego do klas przedsigwzig¢ wymienionych w
zalgczniku 1T do dyrektywy

Sentencja

1) Artykut 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 r. nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie wymaga on, by decyzja wskazujgca na brak koniecznosci
poddania ocenie oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia
ujetego w zalgczniku I do wspomnianej dyrektywy sama zawierala
powody, dla ktérych whasciwe wladze postanowily o braku koniecz-
nosci tej oceny. Jednakze w razie Zgdania zainteresowanej osoby
wlasciwe wladze administracyine majg obowigzek przekazac jej
uzasadnienie podjecia takiej decyzji lub whasciwe informacje i doku-
menty w odpowiedzi na zgloszone Zgdanie.

2) W razie gdy decyzja paristwa cztonkowskiego o niepoddawaniu
ocenie oddziatywania na Srodowisko przedsigwzigcia ujetego w
zakgezniku I do  dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg
2003/35, zgodnie z art. 5-10 wspomnianej dyrektywy wskazuje
powody stanowigce jej podstawg, uzasadnienie wymienionej decyzji
jest wystarczajgce, jezeli powody, ktdre podaje, wraz z danymi, o
ktérych zainteresowani juz powzigli wiadomos, i ewentualnie wraz
z uzupelnieniem o dodatkowe niezbgdne informacje, ktdre whasciwe
whadze administracyjne sqg zobowigzane im przedstawi¢ na ich
zgdanie, umozliwiajg im dokonanie oceny zasadnosci zaskarzenia
tej decyzji.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F&virosi Birosig — Republika Wegierska)

— Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt. przeciwko Nemzeti
Hirkozlési Hatésdg Tandcsa

(Sprawa C-132/08) (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Urzgdzenia radiowe i

koricowe urzgdzenia telekomunikacyjne — Wzajemne uzna-

wanie zgodnoSci — Nieuznanie deklaracji zgodnosci wysta-

wionej przez producenta majgcego siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim)

(2009/C 153/23)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy

F&vérosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.
Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6véarosi Bir6sig — Wykladnia art. 30 WE, art. 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/5/WE z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgod-
nosci (Dz.U. L 91, s. 10) oraz art. 2 lit. €) i f), art. 6 ust. 1 i
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczen-
stwa produktéw (Dz.U. L 11, s. 4) — Przepisy krajowe zobo-
wigzujace importera urzadzen elektromagnetycznych wykorzys-
tujacych pasma czgstotliwosci, ktorych uzytkowanie nie jest
zharmonizowane na calym terytorium Wspdlnoty, i opatrzo-
nych oznakowaniem CE do wystawienia deklaracji zgodnosci
zgodnie z przepisami prawa krajowego, chociaz do tych urzg-
dzen dolaczono deklaracje zgodnosci wystawiona przez produ-
centa majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Pafistwa czlonkowskie nie mogg, na mocy dyrektywy nr
1999/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzgdzeri radiowych i koricowych urzgdzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci,
wymagac od osoby wprowadzajgcej do obrotu urzgdzenia radiowe,
by dostarczyta deklaracje zgodnosci, jezeli producent tych urzgdzes,
majgcy siedzibe w innym panstwie czbonkowskim, opatrzyt je
oznakowaniem CE i wystawit dla tego wyrobu deklaracje zgodno-
ci.

2) Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego bezpieczeristwa produktow
nie ma zastosowania w zakresie, w jakim sprawa dotyczy oceny
pytani odnoszgcych sig do obowigzku dostarczenia przez dang osobg
deklaracji zgodnosci urzgdzen radiowych. W odniesieniu do kwestii
uprawnienia pafstw czlonkowskich do nakladania, na podstawie
dyrektywy 2001/95, przy sprzedazy urzgdzeri radiowych innych
obowigzkéw niz obowigzek przedstawienia deklaracji zgodnosci
sprzedajgcego produkt mozna uznal za producenta wylgcznie w
okolicznosciach okreslonych w samej dyrektywie w art. 2 lit. e), a
za dystrybutora — wylgcznie w okolicznosciach okreslonych w art.
2 lit. f). Na producenta i dystrybutora natozyé mozna jedynie
obowigzki okreslone w odniesieniu do kazdego z nich w dyrektywie
2001/95.

3) W przypadku gdy dana materia jest przedmiotem harmonizacji na
szczeblu wspdlnotowym, wszelkie srodki krajowe regulujgce te
materig podlegajg ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmoni-
zujgeego, a nie przepisow art. 28 WE i 30 WE. W materii objetej
zakresem dyrektywy 1999/5/WE pafistwa cztonkowskie muszg w
petni stosowac sig do jej przepisow i nie mogg utrzymywaé w mocy
sprzecznych z nig przepisow krajowych. Gdy paristwo cztonkowskie
uwaza, Ze stosowanie okreslonej zharmonizowanej normy nie
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zapewnia zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w
dyrektywie 1999/5, ktére dana norma ma obejmowal, to paristwo
czbonkowskie musi przestrzegal procedury okreslonej w art. 5 tej
dyrektywy. Paristwo czlonkowskie moze natomiast podnies¢ na
uzasadnienie ograniczenia wzgledy niezwigzane z obszarem zhar-
monizowanym przez dyrektywe 1999/5. W takim przypadku
moze ono powolac si¢ wylgcznie na wzgledy, o ktdrych mowa w
art. 30 WE, lub na nadrzgdne wymogi interesu ogdlnego.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —

Niderlandy) — Siebrand BV przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-150/08) (1)

(Nomenklatura Scalona — Pozycje taryfowe 2206 i 2208 —

Napdj fermentowany zawierajgcy alkohol destylowany —

Napdj wytwarzany z owocéw lub produktu naturalnego —

Dodanie innej substancji — Konsekwencje — Utrata smaku,
zapachu i wyglgdu napoju pierwotnego)

(2009/C 153/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Siebrand BV
Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia pozycji
2206 i 2208 Nomenklatury Scalonej — Napdj fermentowany
zawierajacy alkohol etylowy (destylowany) — Dodanie wody i
substancji powodujacych utrate smaku, zapachu lub wygladu
napoju wytwarzanego z owocow lub produktu naturalnego

Sentencja

Napoje na bazie alkoholu pochodzgcego z procesu fermentacji, odpo-
wiadajgce poczgtkowo pozycjii 2206 Nomenklatury Scalonej zawartej
w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca
1991 r. (Dz.U. L 259, s. 1), do ktérych dodano pewng ilos¢ alkoholu
destylowanego, wody, syropu cukrowego, aromatéw i barwnikéw, a w
przypadku niektdrych z nich — bazy Smietankowej, w wyniku czego
napoje te stracily smak, zapach lub tez wyglgd napoju wytwarzanego z

okreslonych owocéw lub produktow naturalnych, nie sg objete zakresem
pozycji 2206, lecz pozycji 2208 Nomenklatury Scalonej.

() Dz.U C 171 z 5.7.2008

Wyrok trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 maja 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) —

Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely BV
przeciwko Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-161/08) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Tranzyt wspélnotowy —

Przewoz dokonywany z zastosowaniem karnetu TIR — Naru-

szenia lub nieprawidtowosci — Termin powiadomienia —

Termin na przedstawienie dowodu na to, gdzie naruszenie
lub nieprawidlowos¢ mialy miejsce)

(2009/C 153/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan
de Lely BV

Strona pozwana: Panistwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen — Wykladnia art. 2 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca 1991 r. ustana-
wiajgcego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 719/91 w sprawie stosowania we Wspdlnocie
karnetéw TIR oraz karnetéw ATA jako dokumentéw tranzytu
(Dz.U. L 148, s. 11), w zwigzku z art. 11 Konwencji celnej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowa-
niem karnetéw TIR, podpisanej w Genewie w dniu 14 listopada
1975 r. — Termin powiadomienia

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 1593/91 z
dnia 12 czerwea 1991 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 719/91 w sprawie
stosowania we Wspdlnocie karnetow TIR oraz karnetéw ATA jako
dokumentéw tranzytu, w zwigzku z art. 11 ust. 1 Konwencji
celnej dotyczgceej migdzynarodowego przewozu towardw z zastoso-
waniem karnetow TIR podpisanej w Genewie w dniu 14 listopada
1975 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niedochowanie
terminu na powiadomienie o niezwolnieniu karnetu TIR jego
posiadacza nie powoduje, iz wlasciwe organy celne tracg prawo
do Sciggnigcia cet i oplat naleznych w zwigzku z migdzynaro-
dowym przewozem towaréw dokonywanym z zastosowaniem tego
karnetu.



