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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Char-
leroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Léon L'Hoir, Nadine Dartois

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego — ktdre ograni-
czaja si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledoéw interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
Srodowiskowe oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace
czynno$ci i rob6t wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzaja” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsiewziecia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspodlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz naklada on na parnstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia dostepu do proce-
dury odwolawczej przed sagdem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-

ralnej legalnosci decyzji, aktow lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwoleni na realizacje przedsiewzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005
r.(*, art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej
dyrektywa 2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz naklada on na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia dostgpu do procedury odwolaw-
czej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym przez prawo, umozliwiajacej
zakwestionowanie materialnej i proceduralnej legalnosci
decyzji, aktow lub zaniechan, zaréwno w zakresie prze-
piséw prawa materialnego, jak i przepiséw procedural-
nych regulujgcych wydawanie pozwolen na realizacje
przedsiewzig¢, w przypadku ktérych wymagana jest
ocena ich wplywu na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

(®) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
DzU. L 124, s.1).
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Pytania prejudycjalne

1)

Majac na uwadze fakt, ze system pomocy (ar ref. NN
91/1/95) wprowadzony przez Reione Sicilia na mocy art.
10 ustawy regionalnej nr 27 z dnia 15 maja 1991 r.
przewidywal mechanizm pomocy wyplacanej przez okres
od lat dwéch do lat pigciu (dwa lata w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o szko-
lenie i prace¢ oraz maksymalnie trzy lata w przypadkach
przeksztalcenia stosunku pracy zawartego na podstawie
umowy szkolenie i pracg w stosunek pracy na czas
nieokreslony), zatwierdzony moca decyzji Komisji Europej-
skiej 95/C 34311 z 14 listopada 1995 r., czy zamiarem
Komisji Europejskiej bylo:

— zezwoli¢ na tego rodzaju kumulatywna zmiang w
wymiarze czasowym i finansowym pomocy (dwa plus
trzy lata), czy tez

— zatwierdzi¢, wylacznie in via alternativa, przyznanie
pomocy w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych
na podstawie umowy o szkolenie i pracg (na okres
dwoch lat trwania umowy) albo przyznanie pomocy
w  odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych
uprzednio na podstawie umowy o szkolenie i pracg,
ktorych umowy zostaly przeksztalcone w umowy na
czas nieokreslony (przez okres trzech lat liczac od prze-
ksztalcenia formy umowy)?

Czy w kontekscie stosowania pomocy pafistwa rok budze-
towy 1997 w, wskazany w decyzji Komisji Europejskiej
95/C 34311 z 14 listopada 1995 r. zatwierdzajacej system
pomocy wprowadzony na podstawie art. 10 ustawy regio-
nalnej nr 27/1991 nalezy interpretowac jako:

— termin dokonania poczatkowych wydatkéw na poczet
pomocy przewidzianej do wyplaty w latach nastepnych
(w zaleznosci od réznych mozliwych wykladni zatwier-
dzonej pomocy, przytoczonych powyzej) czy tez

— termin kofcowy na dokonanie rzeczywistej wyplaty
pomocy przez wiasciwe organy regionalne?

Czy zatem, w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o szkolenie i pracg na mocy art. 10
ustawy regionalnej nr 27/1991, np. w dniu 1 stycznia
1996 r., a tym samym przed kofcem terminu stosowanie
pomocy panstwa przewidzianej w decyzji 95/C 34311 z
14 listopada 1995 r zatwierdzajacej pomoc, Regione Sicilia
mogla (i powinna byla) stosowaé omawiany system
pomocy w stosunku do wszystkich zatwierdzonych lat (tj.
dwa plus trzy), co oznacza, jak w przytoczonym przykla-
dzie, Ze stosowanie zatwierdzonego systemu powodowato
rzeczywista wyplate pomocy do dnia 31 grudnia 2001 r.
(tj. 1996 + 5 lat = 2001)?

Komisja Europejska, stwierdzajac w art. 1 decyzji nr
2003/195/WE z dnia 16 pazdziernika 2002 r., ze ,system
pomocy, ktéry Whochy zamierzajg stosowac na podstawie
art. 11 ust. 1 sycylijskiej ustawy regionalnej nr 16 z dnia
27 maja 1997 r. jest niezgodny ze wspdélnym rynkiem. W
zwigzku z czym system ten nie moze by¢ stosowany”,
miala zamiar:

— odmowié autoryzacji ,nowego” systemu ustanowionego
na mocy art. 1 ustawy regionalnej nr 16/1997,
poniewaz uznala ten system za system ,autonomiczny”
stworzony w celu przedluzenia terminu stosowania
pomocy wprowadzonej na podstawie art. 10 ustawy
regionalnej nr 27/1991, poza termin kofcowy przypa-

5)

10)

dajacy na dzien 31 grudnia 1996 r., tak aby wlaczy¢
doni koszty zatrudnienia pracownikéw i przeksztalcenia
uméw dokonanych w latach 1997-1998, czy tez

— przytoczona decyzja zmierzala do uniemozliwienia
Regione Sicilia rzeczywistego wykorzystania zasobow
finansowych w celu uniemozliwienia rzeczywistej
wyplaty pomocy panstwa przewidzianej w art. 10
ustawy regionalnej nr 27/1991, nawet w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych oraz uméw przeksztalco-
nych przed dniem 31 grudnia 1996 r.?

Jezeli decyzj¢ Komisji nalezy interpretowaé zgodnie z
pierwsza hipoteza wyrazong w pytaniu 4 czy decyzja ta
jest zgodna z wykladnig art. 87 WE, proponowang przez
Komisj¢ w podobnych przypadkach, dotyczacych zwolnien
od kosztoéw skladek na zabezpieczenie spoteczne, odprowa-
dzanych od pracownikéw zatrudnionych na podstawie
uméw o szkolenie i pracg w decyzji 200/128/WE z dnia
11 maja 1999 r. (ktérej przedmiotem byly ustawy wloskie,
a do ktorej szczegélowo odwoluje si¢ w uzasadnieniu
decyzja o niezgodnosci z 2002 r.) i decyzja 2003/793|WE
z dnia 13 maja (ktérej przedmiotem sa ustawy wydane
przez Regione Sicilia);

Jezeli natomiast decyzje Komisji nalezy interpretowaé
zgodnie z druga hipoteza wyrazong w pytaniu 4, w jaki
sposob nalezy dokonywa¢ wykladni wczesniejszej decyzji
zatwierdzajgcej $rodki pomocy, majagc na wzgledzie
dwuznaczno$¢ pojecia dalsze” — tj. ,dalsze w stosunku
do budzetu ustalonego na mocy decyzji Komisji” czy tez
,dalsze w stosunku do finansowania przewidzianego przez
Regione Sicilia wylacznie do korica roku budzetowego
199677

Wreszcie, ktérg z pomocy nalezy zdaniem Komisji trak-
towal jako zgodna z prawem, a ktéra jako niezgodng z
prawem?

Na ktorej ze stron postgpowania przed sadem krajowym
(przedsigbiorstwo czy administracja) spoczywa cigzar
dowodu na okoliczno$¢, ze budzet okreSlony przez
Komisj¢ nie zostal przekroczony?

Czy w okresleniu czy zostal przekroczony budzet pierwo-
tnie zatwierdzony moca decyzji Komisji nr 95/C[343[11 z
dnia 14 pazdziernika 1995 r., nalezy bra¢ pod uwage
odsetki ustawowe przyznane przedsigbiorstwu z tytulu
zwloki w wyplacie pomocy uznanej za zgodna z prawem
i dopuszczalng?

W przypadku gdy odsetki te powoduja przekroczenie
budzetu jaki sposob obliczania odsetek nalezy zastosowac?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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