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Pytania prejudycjalne

1)

Majac na uwadze fakt, ze system pomocy (ar ref. NN
91/1/95) wprowadzony przez Reione Sicilia na mocy art.
10 ustawy regionalnej nr 27 z dnia 15 maja 1991 r.
przewidywal mechanizm pomocy wyplacanej przez okres
od lat dwéch do lat pigciu (dwa lata w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o szko-
lenie i prace¢ oraz maksymalnie trzy lata w przypadkach
przeksztalcenia stosunku pracy zawartego na podstawie
umowy szkolenie i pracg w stosunek pracy na czas
nieokreslony), zatwierdzony moca decyzji Komisji Europej-
skiej 95/C 34311 z 14 listopada 1995 r., czy zamiarem
Komisji Europejskiej bylo:

— zezwoli¢ na tego rodzaju kumulatywna zmiang w
wymiarze czasowym i finansowym pomocy (dwa plus
trzy lata), czy tez

— zatwierdzi¢, wylacznie in via alternativa, przyznanie
pomocy w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych
na podstawie umowy o szkolenie i pracg (na okres
dwoch lat trwania umowy) albo przyznanie pomocy
w  odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych
uprzednio na podstawie umowy o szkolenie i pracg,
ktorych umowy zostaly przeksztalcone w umowy na
czas nieokreslony (przez okres trzech lat liczac od prze-
ksztalcenia formy umowy)?

Czy w kontekscie stosowania pomocy pafistwa rok budze-
towy 1997 w, wskazany w decyzji Komisji Europejskiej
95/C 34311 z 14 listopada 1995 r. zatwierdzajacej system
pomocy wprowadzony na podstawie art. 10 ustawy regio-
nalnej nr 27/1991 nalezy interpretowac jako:

— termin dokonania poczatkowych wydatkéw na poczet
pomocy przewidzianej do wyplaty w latach nastepnych
(w zaleznosci od réznych mozliwych wykladni zatwier-
dzonej pomocy, przytoczonych powyzej) czy tez

— termin kofcowy na dokonanie rzeczywistej wyplaty
pomocy przez wiasciwe organy regionalne?

Czy zatem, w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o szkolenie i pracg na mocy art. 10
ustawy regionalnej nr 27/1991, np. w dniu 1 stycznia
1996 r., a tym samym przed kofcem terminu stosowanie
pomocy panstwa przewidzianej w decyzji 95/C 34311 z
14 listopada 1995 r zatwierdzajacej pomoc, Regione Sicilia
mogla (i powinna byla) stosowaé omawiany system
pomocy w stosunku do wszystkich zatwierdzonych lat (tj.
dwa plus trzy), co oznacza, jak w przytoczonym przykla-
dzie, Ze stosowanie zatwierdzonego systemu powodowato
rzeczywista wyplate pomocy do dnia 31 grudnia 2001 r.
(tj. 1996 + 5 lat = 2001)?

Komisja Europejska, stwierdzajac w art. 1 decyzji nr
2003/195/WE z dnia 16 pazdziernika 2002 r., ze ,system
pomocy, ktéry Whochy zamierzajg stosowac na podstawie
art. 11 ust. 1 sycylijskiej ustawy regionalnej nr 16 z dnia
27 maja 1997 r. jest niezgodny ze wspdélnym rynkiem. W
zwigzku z czym system ten nie moze by¢ stosowany”,
miala zamiar:

— odmowié autoryzacji ,nowego” systemu ustanowionego
na mocy art. 1 ustawy regionalnej nr 16/1997,
poniewaz uznala ten system za system ,autonomiczny”
stworzony w celu przedluzenia terminu stosowania
pomocy wprowadzonej na podstawie art. 10 ustawy
regionalnej nr 27/1991, poza termin kofcowy przypa-

5)

10)

dajacy na dzien 31 grudnia 1996 r., tak aby wlaczy¢
doni koszty zatrudnienia pracownikéw i przeksztalcenia
uméw dokonanych w latach 1997-1998, czy tez

— przytoczona decyzja zmierzala do uniemozliwienia
Regione Sicilia rzeczywistego wykorzystania zasobow
finansowych w celu uniemozliwienia rzeczywistej
wyplaty pomocy panstwa przewidzianej w art. 10
ustawy regionalnej nr 27/1991, nawet w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych oraz uméw przeksztalco-
nych przed dniem 31 grudnia 1996 r.?

Jezeli decyzj¢ Komisji nalezy interpretowaé zgodnie z
pierwsza hipoteza wyrazong w pytaniu 4 czy decyzja ta
jest zgodna z wykladnig art. 87 WE, proponowang przez
Komisj¢ w podobnych przypadkach, dotyczacych zwolnien
od kosztoéw skladek na zabezpieczenie spoteczne, odprowa-
dzanych od pracownikéw zatrudnionych na podstawie
uméw o szkolenie i pracg w decyzji 200/128/WE z dnia
11 maja 1999 r. (ktérej przedmiotem byly ustawy wloskie,
a do ktorej szczegélowo odwoluje si¢ w uzasadnieniu
decyzja o niezgodnosci z 2002 r.) i decyzja 2003/793|WE
z dnia 13 maja (ktérej przedmiotem sa ustawy wydane
przez Regione Sicilia);

Jezeli natomiast decyzje Komisji nalezy interpretowaé
zgodnie z druga hipoteza wyrazong w pytaniu 4, w jaki
sposob nalezy dokonywa¢ wykladni wczesniejszej decyzji
zatwierdzajgcej $rodki pomocy, majagc na wzgledzie
dwuznaczno$¢ pojecia dalsze” — tj. ,dalsze w stosunku
do budzetu ustalonego na mocy decyzji Komisji” czy tez
,dalsze w stosunku do finansowania przewidzianego przez
Regione Sicilia wylacznie do korica roku budzetowego
199677

Wreszcie, ktérg z pomocy nalezy zdaniem Komisji trak-
towal jako zgodna z prawem, a ktéra jako niezgodng z
prawem?

Na ktorej ze stron postgpowania przed sadem krajowym
(przedsigbiorstwo czy administracja) spoczywa cigzar
dowodu na okoliczno$¢, ze budzet okreSlony przez
Komisj¢ nie zostal przekroczony?

Czy w okresleniu czy zostal przekroczony budzet pierwo-
tnie zatwierdzony moca decyzji Komisji nr 95/C[343[11 z
dnia 14 pazdziernika 1995 r., nalezy bra¢ pod uwage
odsetki ustawowe przyznane przedsigbiorstwu z tytulu
zwloki w wyplacie pomocy uznanej za zgodna z prawem
i dopuszczalng?

W przypadku gdy odsetki te powoduja przekroczenie
budzetu jaki sposob obliczania odsetek nalezy zastosowac?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Genova (Wlochy) w dniu 17
kwietnia 2009 r. — Curatore mgr. Alberto Fontana

przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Sprawa C- 140/09)
(2009/C 153/44)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Genova
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore
dott. Alberto Fontana

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy krajowe w dziedzinie pomocy panstwa, takie jak
zawarte w ustawie nr 684/1974, w szczegblnosci w art. 19,
ktory przewiduje mozliwos¢ udzielenia pomocy panstwa —
cho¢ wylacznie tytulem zaliczki — w braku uméw i bez wezes-
niejszego ustalenia precyzyjnych i ograniczajacych kryteriéw
stuzacych uniknigciu wyplaty pomocy, ktéra moglaby zaklécaé
konkurencje, sa zgodne z zasadami prawa wspdlnotowego, w
szczeg6lnosci z art. 86 WE, 87 WE, 88 WE oraz tytulem V
(poprzednio 1V) traktatu i w tym zakresie czy istotne jest, Ze
korzystajacy z pomocy jest zobowigzany do stosowania cen
wyznaczonych przez organy administracyjne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van Eerste Aanleg te

Dendermonde (Belgia) w dniu 22 kwietnia 2009 r. —

postepowanie karne przeciwko Vincentemu Willy ,.emu
Lahousse” owi i Lavichy BVBA

(Sprawa C-142/09)
(2009/C 153(45)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde (Belgia)

Postepowanie karne przeciwko:

1. Vincentemu Willy,emu Lahousse”owi
2. Lavichy B.V.B.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy 2002/24/WE (!), a konkretnie art. 1
ust. 1 lit. d), zgodnie z ktérym dyrektywa nie stosuje si¢ do
pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach sporto-
wych, na drogach i poza nimi nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zezwala ona panistwom czlonkowskim na poszerzenie jej
zakresu stosowania, a zatem obowigzywania w ramach wszel-
kiego ruchu ladowego (czyli do uzywania dwu- lub trzykolo-
wych pojazdéw mechanicznych réwniez poza drogami publicz-
nymi i na terenie prywatnym), nie przyznajac odstepstwa w
zakresie pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach
sportowych, na drogach i poza nimi?

(") Dyrektywa 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykotowych
pojazdéw mechanicznych i uchylajgca dyrektywe Rady 92/61/EWG
(Dz.U. L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez F@virosi Birésig (Republika Wegierska) w
dniu 23 kwietnia 2009 r. — Pannon GSM Tavkozlési Rt.
przeciwko Nemzeti Hirk6zlési Hatésdg Tandcsinak Elnoke

(Sprawa C-143/09)
(2009/C 153/46)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy

F&varosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon GSM Tavkozlési Rt.
Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg Tandcsdnak Elnoke.

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci
na podstawie aktu przystgpienia (Dz.U, L 2003, L 236) oraz
art. 10 WE i 249 WE, dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady () (zwana dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”), a w szczegblnosci jej art. 13 ust. 2 i
zalacznik IV, znajduje zastosowanie do mechanizméw
pomocy i podzialu, ktére Wegry, jako panstwo cztonkow-
skie, ustanowily w stosunku do powszechnych ustug $wiad-
czonych w roku 2003, to jest przed przystapieniem Wegier
z dniem 1 maja 2004 r, w zwigzku z ktérymi jednak
obowigzek finansowania, przyznania i wyplaty pomocy
opiera si¢ na decyzjach wydanych w postgpowaniach admi-
nistracyjnych wszczetych i zakonczonych po przystapieniu
Wegier do Unii Wegier do Unii Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy dyrektywe o ustudze powszechnej, a w szczegdlnosci jej
art. 13 i zalacznik IV, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
podmiot $wiadczacy ustugi powszechne ma prawo do otrzy-
mania pomocy w wysokosci réwnej roznicy pomiedzy cena
abonamentu a oferowanymi przez niego preferencyjnymi i
normalnymi pakietami taryfowymi?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
pomoc przeznaczong na finansowanie powszechnych ustug,
ktorej wysokosci nie zostata obliczona zgodnie z dyrektywa
o ustudze powszechnej, lecz w oparciu o koszty przekra-
czajgce jej warto$¢ netto, nalezy zakwalifikowaé za pomoc
panistwa zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE?

4) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnig postanowien dyrek-
tywy o usludze powszechnej dopuszczalne s3 przepisy
przejsciowe przyjete przez panstwo czlonkowskie w celu
zarzadzenia stosowania wylacznie w odniesieniu do ustug
powszechnych $wiadczonych w roku 2003, przed przysta-
pieniem, przepiséw, ktére réznig si¢ od dyrektywy w
sprawie ustlugi powszechnej, pomimo iz zezwalajg na
podjecie decyzji dotyczacych funkcjonowania mechanizmu
pomocy i podzialu opartego na tych przepisach, a w szcze-
g6lnodci decyzji dotyczacych wkladéw i wyplaty pomocy w
sposob, ktoéry w rzeczywisto$ci jest nieograniczony w
czasie?



