
Pytania prejudycjalne 

1) Mając na uwadze fakt, że system pomocy (nr ref. NN 
91/1/95) wprowadzony przez Reione Sicilia na mocy art. 
10 ustawy regionalnej nr 27 z dnia 15 maja 1991 r. 
przewidywał mechanizm pomocy wypłacanej przez okres 
od lat dwóch do lat pięciu (dwa lata w stosunku do 
pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o szko­
lenie i pracę oraz maksymalnie trzy lata w przypadkach 
przekształcenia stosunku pracy zawartego na podstawie 
umowy szkolenie i pracę w stosunek pracy na czas 
nieokreślony), zatwierdzony mocą decyzji Komisji Europej­
skiej 95/C 343/11 z 14 listopada 1995 r., czy zamiarem 
Komisji Europejskiej było: 

— zezwolić na tego rodzaju kumulatywna zmianę w 
wymiarze czasowym i finansowym pomocy (dwa plus 
trzy lata), czy też 

— zatwierdzić, wyłącznie in via alternativa, przyznanie 
pomocy w odniesieniu do pracowników zatrudnionych 
na podstawie umowy o szkolenie i pracę (na okres 
dwóch lat trwania umowy) albo przyznanie pomocy 
w odniesieniu do pracowników zatrudnionych 
uprzednio na podstawie umowy o szkolenie i pracę, 
których umowy zostały przekształcone w umowy na 
czas nieokreślony (przez okres trzech lat licząc od prze­
kształcenia formy umowy)? 

2) Czy w kontekście stosowania pomocy państwa rok budże­
towy 1997 w, wskazany w decyzji Komisji Europejskiej 
95/C 343/11 z 14 listopada 1995 r. zatwierdzającej system 
pomocy wprowadzony na podstawie art. 10 ustawy regio­
nalnej nr 27/1991 należy interpretować jako: 

— termin dokonania początkowych wydatków na poczet 
pomocy przewidzianej do wypłaty w latach następnych 
(w zależności od różnych możliwych wykładni zatwier­
dzonej pomocy, przytoczonych powyżej) czy też 

— termin końcowy na dokonanie rzeczywistej wypłaty 
pomocy przez właściwe organy regionalne? 

3) Czy zatem, w stosunku do pracowników zatrudnionych na 
podstawie umów o szkolenie i pracę na mocy art. 10 
ustawy regionalnej nr 27/1991, np. w dniu 1 stycznia 
1996 r., a tym samym przed końcem terminu stosowanie 
pomocy państwa przewidzianej w decyzji 95/C 343/11 z 
14 listopada 1995 r zatwierdzającej pomoc, Regione Sicilia 
mogła (i powinna była) stosować omawiany system 
pomocy w stosunku do wszystkich zatwierdzonych lat (tj. 
dwa plus trzy), co oznacza, jak w przytoczonym przykła­
dzie, że stosowanie zatwierdzonego systemu powodowało 
rzeczywistą wypłatę pomocy do dnia 31 grudnia 2001 r. 
(tj. 1996 + 5 lat = 2001)? 

4) Komisja Europejska, stwierdzając w art. 1 decyzji nr 
2003/195/WE z dnia 16 października 2002 r., że „system 
pomocy, który Włochy zamierzają stosować na podstawie 
art. 11 ust. 1 sycylijskiej ustawy regionalnej nr 16 z dnia 
27 maja 1997 r. jest niezgodny ze wspólnym rynkiem. W 
związku z czym system ten nie może być stosowany”, 
miała zamiar: 

— odmówić autoryzacji „nowego” systemu ustanowionego 
na mocy art. 1 ustawy regionalnej nr 16/1997, 
ponieważ uznała ten system za system „autonomiczny” 
stworzony w celu przedłużenia terminu stosowania 
pomocy wprowadzonej na podstawie art. 10 ustawy 
regionalnej nr 27/1991, poza termin końcowy przypa­

dający na dzień 31 grudnia 1996 r., tak aby włączyć 
doń koszty zatrudnienia pracowników i przekształcenia 
umów dokonanych w latach 1997–1998, czy też 

— przytoczona decyzja zmierzała do uniemożliwienia 
Regione Sicilia rzeczywistego wykorzystania zasobów 
finansowych w celu uniemożliwienia rzeczywistej 
wypłaty pomocy państwa przewidzianej w art. 10 
ustawy regionalnej nr 27/1991, nawet w stosunku do 
pracowników zatrudnionych oraz umów przekształco­
nych przed dniem 31 grudnia 1996 r.? 

5) Jeżeli decyzję Komisji należy interpretować zgodnie z 
pierwszą hipotezą wyrażoną w pytaniu 4 czy decyzja ta 
jest zgodna z wykładnią art. 87 WE, proponowaną przez 
Komisję w podobnych przypadkach, dotyczących zwolnień 
od kosztów składek na zabezpieczenie społeczne, odprowa­
dzanych od pracowników zatrudnionych na podstawie 
umów o szkolenie i pracę w decyzji 200/128/WE z dnia 
11 maja 1999 r. (której przedmiotem były ustawy włoskie, 
a do której szczegółowo odwołuje się w uzasadnieniu 
decyzja o niezgodności z 2002 r.) i decyzja 2003/793/WE 
z dnia 13 maja (której przedmiotem są ustawy wydane 
przez Regione Sicilia); 

6) Jeżeli natomiast decyzję Komisji należy interpretować 
zgodnie z drugą hipotezą wyrażoną w pytaniu 4, w jaki 
sposób należy dokonywać wykładni wcześniejszej decyzji 
zatwierdzającej środki pomocy, mając na względzie 
dwuznaczność pojęcia „dalsze” — tj. „dalsze w stosunku 
do budżetu ustalonego na mocy decyzji Komisji” czy też 
„dalsze w stosunku do finansowania przewidzianego przez 
Regione Sicilia wyłącznie do końca roku budżetowego 
1996”? 

7) Wreszcie, którą z pomocy należy zdaniem Komisji trak­
tować jako zgodna z prawem, a którą jako niezgodną z 
prawem? 

8) Na której ze stron postępowania przed sądem krajowym 
(przedsiębiorstwo czy administracja) spoczywa ciężar 
dowodu na okoliczność, że budżet określony przez 
Komisję nie został przekroczony? 

9) Czy w określeniu czy został przekroczony budżet pierwo­
tnie zatwierdzony mocą decyzji Komisji nr 95/C/343/11 z 
dnia 14 października 1995 r., należy brać pod uwagę 
odsetki ustawowe przyznane przedsiębiorstwu z tytułu 
zwłoki w wypłacie pomocy uznanej za zgodną z prawem 
i dopuszczalną? 

10) W przypadku gdy odsetki te powodują przekroczenie 
budżetu jaki sposób obliczania odsetek należy zastosować? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Genova (Włochy) w dniu 17 
kwietnia 2009 r. — Curatore mgr. Alberto Fontana 

przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri 

(Sprawa C- 140/09) 

(2009/C 153/44) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Genova
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore 
dott. Alberto Fontana 

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri 

Pytania prejudycjalne 

Czy przepisy krajowe w dziedzinie pomocy państwa, takie jak 
zawarte w ustawie nr 684/1974, w szczególności w art. 19, 
który przewiduje możliwość udzielenia pomocy państwa — 
choć wyłącznie tytułem zaliczki — w braku umów i bez wcześ­
niejszego ustalenia precyzyjnych i ograniczających kryteriów 
służących uniknięciu wypłaty pomocy, która mogłaby zakłócać 
konkurencję, są zgodne z zasadami prawa wspólnotowego, w 
szczególności z art. 86 WE, 87 WE, 88 WE oraz tytułem V 
(poprzednio IV) traktatu i w tym zakresie czy istotne jest, że 
korzystający z pomocy jest zobowiązany do stosowania cen 
wyznaczonych przez organy administracyjne? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Dendermonde (Belgia) w dniu 22 kwietnia 2009 r. — 
postępowanie karne przeciwko Vincentemu Willy „emu 

Lahousse” owi i Lavichy BVBA 

(Sprawa C-142/09) 

(2009/C 153/45) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde (Belgia) 

Postępowanie karne przeciwko: 

1. Vincentemu Willy„emu Lahousse”owi 

2. Lavichy B.V.B.A. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy wykładni dyrektywy 2002/24/WE ( 1 ), a konkretnie art. 1 
ust. 1 lit. d), zgodnie z którym dyrektywa nie stosuje się do 
pojazdów przeznaczonych do używania w zawodach sporto­
wych, na drogach i poza nimi należy dokonywać w ten sposób, 
że zezwala ona państwom członkowskim na poszerzenie jej 
zakresu stosowania, a zatem obowiązywania w ramach wszel­
kiego ruchu lądowego (czyli do używania dwu- lub trzykoło­
wych pojazdów mechanicznych również poza drogami publicz­
nymi i na terenie prywatnym), nie przyznając odstępstwa w 
zakresie pojazdów przeznaczonych do używania w zawodach 
sportowych, na drogach i poza nimi? 

( 1 ) Dyrektywa 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 
marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykołowych 
pojazdów mechanicznych i uchylająca dyrektywę Rady 92/61/EWG 
(Dz.U. L 124, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság (Republika Węgierska) w 
dniu 23 kwietnia 2009 r. — Pannon GSM Távközlési Rt. 
przeciwko Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsának Elnöke 

(Sprawa C-143/09) 

(2009/C 153/46) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pannon GSM Távközlési Rt. 

Strona pozwana: Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsának Elnöke. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy na podstawie prawa wspólnotowego, a w szczególności 
na podstawie aktu przystąpienia (Dz.U, L 2003, L 236) oraz 
art. 10 WE i 249 WE, dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady ( 1 ) (zwana dalej „dyrektywą o usłudze 
powszechnej”), a w szczególności jej art. 13 ust. 2 i 
załącznik IV, znajduje zastosowanie do mechanizmów 
pomocy i podziału, które Węgry, jako państwo członkow­
skie, ustanowiły w stosunku do powszechnych usług świad­
czonych w roku 2003, to jest przed przystąpieniem Węgier 
z dniem 1 maja 2004 r., w związku z którymi jednak 
obowiązek finansowania, przyznania i wypłaty pomocy 
opiera się na decyzjach wydanych w postępowaniach admi­
nistracyjnych wszczętych i zakończonych po przystąpieniu 
Węgier do Unii Węgier do Unii Europejskiej? 

2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze, 
czy dyrektywę o usłudze powszechnej, a w szczególności jej 
art. 13 i załącznik IV, należy interpretować w ten sposób, że 
podmiot świadczący usługi powszechne ma prawo do otrzy­
mania pomocy w wysokości równej różnicy pomiędzy ceną 
abonamentu a oferowanymi przez niego preferencyjnymi i 
normalnymi pakietami taryfowymi? 

3) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie drugie, czy 
pomoc przeznaczoną na finansowanie powszechnych usług, 
której wysokości nie została obliczona zgodnie z dyrektywą 
o usłudze powszechnej, lecz w oparciu o koszty przekra­
czające jej wartość netto, należy zakwalifikować za pomoc 
państwa zgodną ze wspólnym rynkiem w rozumieniu art. 
87 ust. 1 WE ? 

4) Czy zgodnie z prawidłową wykładnią postanowień dyrek­
tywy o usłudze powszechnej dopuszczalne są przepisy 
przejściowe przyjęte przez państwo członkowskie w celu 
zarządzenia stosowania wyłącznie w odniesieniu do usług 
powszechnych świadczonych w roku 2003, przed przystą­
pieniem, przepisów, które różnią się od dyrektywy w 
sprawie usługi powszechnej, pomimo iż zezwalają na 
podjecie decyzji dotyczących funkcjonowania mechanizmu 
pomocy i podziału opartego na tych przepisach, a w szcze­
gólności decyzji dotyczących wkładów i wypłaty pomocy w 
sposób, który w rzeczywistości jest nieograniczony w 
czasie?
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