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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore
dott. Alberto Fontana

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy krajowe w dziedzinie pomocy panstwa, takie jak
zawarte w ustawie nr 684/1974, w szczegblnosci w art. 19,
ktory przewiduje mozliwos¢ udzielenia pomocy panstwa —
cho¢ wylacznie tytulem zaliczki — w braku uméw i bez wezes-
niejszego ustalenia precyzyjnych i ograniczajacych kryteriéw
stuzacych uniknigciu wyplaty pomocy, ktéra moglaby zaklécaé
konkurencje, sa zgodne z zasadami prawa wspdlnotowego, w
szczeg6lnosci z art. 86 WE, 87 WE, 88 WE oraz tytulem V
(poprzednio 1V) traktatu i w tym zakresie czy istotne jest, Ze
korzystajacy z pomocy jest zobowigzany do stosowania cen
wyznaczonych przez organy administracyjne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van Eerste Aanleg te

Dendermonde (Belgia) w dniu 22 kwietnia 2009 r. —

postepowanie karne przeciwko Vincentemu Willy ,.emu
Lahousse” owi i Lavichy BVBA

(Sprawa C-142/09)
(2009/C 153(45)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde (Belgia)

Postepowanie karne przeciwko:

1. Vincentemu Willy,emu Lahousse”owi
2. Lavichy B.V.B.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy 2002/24/WE (!), a konkretnie art. 1
ust. 1 lit. d), zgodnie z ktérym dyrektywa nie stosuje si¢ do
pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach sporto-
wych, na drogach i poza nimi nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zezwala ona panistwom czlonkowskim na poszerzenie jej
zakresu stosowania, a zatem obowigzywania w ramach wszel-
kiego ruchu ladowego (czyli do uzywania dwu- lub trzykolo-
wych pojazdéw mechanicznych réwniez poza drogami publicz-
nymi i na terenie prywatnym), nie przyznajac odstepstwa w
zakresie pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach
sportowych, na drogach i poza nimi?

(") Dyrektywa 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykotowych
pojazdéw mechanicznych i uchylajgca dyrektywe Rady 92/61/EWG
(Dz.U. L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez F@virosi Birésig (Republika Wegierska) w
dniu 23 kwietnia 2009 r. — Pannon GSM Tavkozlési Rt.
przeciwko Nemzeti Hirk6zlési Hatésdg Tandcsinak Elnoke

(Sprawa C-143/09)
(2009/C 153/46)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy

F&varosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon GSM Tavkozlési Rt.
Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg Tandcsdnak Elnoke.

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci
na podstawie aktu przystgpienia (Dz.U, L 2003, L 236) oraz
art. 10 WE i 249 WE, dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady () (zwana dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”), a w szczegblnosci jej art. 13 ust. 2 i
zalacznik IV, znajduje zastosowanie do mechanizméw
pomocy i podzialu, ktére Wegry, jako panstwo cztonkow-
skie, ustanowily w stosunku do powszechnych ustug $wiad-
czonych w roku 2003, to jest przed przystapieniem Wegier
z dniem 1 maja 2004 r, w zwigzku z ktérymi jednak
obowigzek finansowania, przyznania i wyplaty pomocy
opiera si¢ na decyzjach wydanych w postgpowaniach admi-
nistracyjnych wszczetych i zakonczonych po przystapieniu
Wegier do Unii Wegier do Unii Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy dyrektywe o ustudze powszechnej, a w szczegdlnosci jej
art. 13 i zalacznik IV, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
podmiot $wiadczacy ustugi powszechne ma prawo do otrzy-
mania pomocy w wysokosci réwnej roznicy pomiedzy cena
abonamentu a oferowanymi przez niego preferencyjnymi i
normalnymi pakietami taryfowymi?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
pomoc przeznaczong na finansowanie powszechnych ustug,
ktorej wysokosci nie zostata obliczona zgodnie z dyrektywa
o ustudze powszechnej, lecz w oparciu o koszty przekra-
czajgce jej warto$¢ netto, nalezy zakwalifikowaé za pomoc
panistwa zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE?

4) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnig postanowien dyrek-
tywy o usludze powszechnej dopuszczalne s3 przepisy
przejsciowe przyjete przez panstwo czlonkowskie w celu
zarzadzenia stosowania wylacznie w odniesieniu do ustug
powszechnych $wiadczonych w roku 2003, przed przysta-
pieniem, przepiséw, ktére réznig si¢ od dyrektywy w
sprawie ustlugi powszechnej, pomimo iz zezwalajg na
podjecie decyzji dotyczacych funkcjonowania mechanizmu
pomocy i podzialu opartego na tych przepisach, a w szcze-
g6lnodci decyzji dotyczacych wkladéw i wyplaty pomocy w
sposob, ktoéry w rzeczywisto$ci jest nieograniczony w
czasie?
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5) Czy postanowienia dyrektywy o ustudze powszechnej doty-
czace finansowania, a w szczegdlnosci jej art. 13 ust. 2
ostatnie zdanie, oraz postanowienia zalgcznika IV, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz maja one bezposredni
skutek?

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 24

kwietnia 2009 r. — Hotel Alpenhof GesmbH przeciwko
Oliverowi Hellerowi

(Sprawa C-144/09)
(2009/C 153/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof (Austria)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hotel Alpenhof GesmbH
Strona pozwana: Oliver Heller
Pytanie prejudycjalne

1) Czy dla kierowania” dzialalnosci w rozumieniu art. 15 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 (rozporzadzenia
Bruksela I) (!) wystarczy, Ze mozna otworzy¢ strong inter-
netowg kontrahenta?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L
12,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtemberg

w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Land Baden-Wiirttemberg
przeciwko Panagiotisowi Tsakouridisowi

(Sprawa C-145/09)
(2009/C 153/48)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtemberg
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Land Baden-Wiirttemberg
Strona pozwana: Panagiotis Tsakouridis
Pytania prejudycjalne

1. Czy uzyte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE (!) z
dnia 29 kwietnia 2004 r. pojecie ,nadrzednych wzgledéw

bezpieczenstwa publicznego” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wydalenie z terytorium moga uzasadnia¢ jedynie
bezwzgledne zagrozenia zewnetrznego i wewngtrznego
bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego i czy obejmuje
ono jedynie istnienie pafistwa z jego gtéwnymi instytucjami,
ich zdolno$¢ funkcjonowania, zycie ludnosci oraz stosunki
zewngtrzne i pokojowa wspolegzystencje narodéw?

2. Na jakich warunkach po okresie dziesigcioletniego zamiesz-
kiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim mozna
nastepnie utraci¢ prawo do zwickszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium okreSlonej w 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38/WE? Czy w tym kontekscie stosuje si¢
odpowiednio kryteria utraty prawa stalego pobytu okreslone
w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE ?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie
i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4 dyrektywy
2004/38/WE: czy prawo do zwigkszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium zostaje utracone wylacznie
wskutek uplywu czasu, bez wzgledu na powody decydujace
o nieobecnosci?

4. Réwniez w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie drugie i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4
dyrektywy 2004/38/WE: czy przymusowy powrét do przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego w ramach postegpowania
karnego przed upltywem okresu dwoch lat wywoluje skutek
w postaci zachowania prawa do zwigkszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium, mimo ze w zwiazku z powrotem
nie mozna przez pewien czas korzysta¢ z podstawowych
swobod?

(1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64[221[EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148JEWG, ~ 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) Dz. U. L 158 z 30.4.2004, s. 77-123 oraz sprostowania
Dz.U. L 229, s. 35, Dz. U. L 197, s. 34 i Dz. U. L 204, s. 28.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24

kwietnia 2009 r. — Prof. Dr. Claus Scholl przeciwko
Stadtwerke Aachen AG

(Sprawa C-146/09)
(2009/C 153/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prof. Dr. Claus Scholl

Strona pozwana: Stadtwerke Aachen AG



