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5) Czy postanowienia dyrektywy o ustudze powszechnej doty-
czace finansowania, a w szczegdlnosci jej art. 13 ust. 2
ostatnie zdanie, oraz postanowienia zalgcznika IV, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz maja one bezposredni
skutek?

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 24

kwietnia 2009 r. — Hotel Alpenhof GesmbH przeciwko
Oliverowi Hellerowi

(Sprawa C-144/09)
(2009/C 153/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof (Austria)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hotel Alpenhof GesmbH
Strona pozwana: Oliver Heller
Pytanie prejudycjalne

1) Czy dla kierowania” dzialalnosci w rozumieniu art. 15 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 (rozporzadzenia
Bruksela I) (!) wystarczy, Ze mozna otworzy¢ strong inter-
netowg kontrahenta?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L
12,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtemberg

w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Land Baden-Wiirttemberg
przeciwko Panagiotisowi Tsakouridisowi

(Sprawa C-145/09)
(2009/C 153/48)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtemberg
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Land Baden-Wiirttemberg
Strona pozwana: Panagiotis Tsakouridis
Pytania prejudycjalne

1. Czy uzyte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE (!) z
dnia 29 kwietnia 2004 r. pojecie ,nadrzednych wzgledéw

bezpieczenstwa publicznego” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wydalenie z terytorium moga uzasadnia¢ jedynie
bezwzgledne zagrozenia zewnetrznego i wewngtrznego
bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego i czy obejmuje
ono jedynie istnienie pafistwa z jego gtéwnymi instytucjami,
ich zdolno$¢ funkcjonowania, zycie ludnosci oraz stosunki
zewngtrzne i pokojowa wspolegzystencje narodéw?

2. Na jakich warunkach po okresie dziesigcioletniego zamiesz-
kiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim mozna
nastepnie utraci¢ prawo do zwickszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium okreSlonej w 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38/WE? Czy w tym kontekscie stosuje si¢
odpowiednio kryteria utraty prawa stalego pobytu okreslone
w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE ?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie
i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4 dyrektywy
2004/38/WE: czy prawo do zwigkszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium zostaje utracone wylacznie
wskutek uplywu czasu, bez wzgledu na powody decydujace
o nieobecnosci?

4. Réwniez w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie drugie i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4
dyrektywy 2004/38/WE: czy przymusowy powrét do przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego w ramach postegpowania
karnego przed upltywem okresu dwoch lat wywoluje skutek
w postaci zachowania prawa do zwigkszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium, mimo ze w zwiazku z powrotem
nie mozna przez pewien czas korzysta¢ z podstawowych
swobod?

(1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64[221[EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148JEWG, ~ 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) Dz. U. L 158 z 30.4.2004, s. 77-123 oraz sprostowania
Dz.U. L 229, s. 35, Dz. U. L 197, s. 34 i Dz. U. L 204, s. 28.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24

kwietnia 2009 r. — Prof. Dr. Claus Scholl przeciwko
Stadtwerke Aachen AG

(Sprawa C-146/09)
(2009/C 153/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prof. Dr. Claus Scholl

Strona pozwana: Stadtwerke Aachen AG
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepisu zawartego w art. 6 ust. 3 tiret trzecie
hipoteza trzecia dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odle-
glos¢ (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze prawo odsty-
pienia od umowy nie przystuguje w odniesieniu do uméw
zawieranych na odleglo$¢, dotyczacych dostaw energii elek-
trycznej i gazu z sieci?

(') Dz. U. L 144, s. 19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Wien w dniu 24
kwietnia 2009 r. — Ronald Seunig przeciwko Maria Holzel

(Sprawa C-147/09)
(2009/C 153/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ronald Seunig
Strona pozwana: Maria Holzel
Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeni sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) znajduje zastoso-
wanie do uméw o $wiadczenie ustug takze w sytuacji,
gdy ustugi zgodnie z umowa $wiadczone s w wielu
panstwach czlonkowskich?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie:

Czy wymieniony przepis nalezy rozumie¢ w taki sposéb,
ze

b) miejsce wypelnienia charakterystycznego zobowigzania
nalezy okresli¢ na podstawie miejsca, w ktérym znajduje
si¢ gtéwny punkt dzialalnosci $wiadczacego ustugi,
oceniany na podstawie nakladu czasu i znaczenia dzia-
falnoci;

¢) w braku mozliwosci okreslenia gtéwnego punktu dzia-
falnosci skarga o wszelkie roszczenia wynikajace z
umowy moze zosta¢ wniesiona wedlug wyboru skarza-
cego w kazdym miejscu $wiadczenia ustugi we Wspdl-
nocie?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia znajduje zastoso-
wanie do uméw o $wiadczenie ustug takze w sytuacji, gdy

ustugi zgodnie z umowa $wiadczone s3 w wielu panstwach
cztonkowskich?

(") Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 11 lutego 2009 r. w sprawie T-
25/07 Iride SpA i Iride Energia SpA SPM przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich wniesione w dniu 27
kwietnia 2009 r. przez Iride SpA et Iride Energia SpA

(Sprawa C-150/09 P)
(2009/C 153/51)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Iride SpA i Iride Energia SpA (przedstawi-
ciele: L. Radicati di Brozolo, M. Merola i T. Ubaldi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— uwzglednienie wnioskéw przedstawionych w  pierwszej
instancji lub tytulem subsydiarnym odeslanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w trybie art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci,

— zasagdzenie od Komisji pokrycia kosztéw postgpowania w
dwoch instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza dwa zarzuty na jego poparcie.

W pierwszym zarzucie podnosza one naruszenie prawa w
zakresie wykladni i zastosowania art. 235 WE w zakresie
braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Sad naruszyl bowiem
prawo uznajac, ze w zakresie wystgpowania w niniejszej
sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 WE by
spetni¢ wymdg uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE
wystarczy: i) zwykle stwierdzenie Komisji, ze ustalifa iz sporny
Srodek musi by¢ uznany za pomoc panstwa, i) mozliwosé
wykorzystania decyzji o wszczeciu postgpowania i weze$niejsza
i odrgbna decyzja Komisji dla uzasadnienia zaskarzonego aktu

Drugi zarzut jest oparty na znieksztalceniu Srodkéw zaskarzenia
i naruszeniu przez Sad prawa w zakresie oceny orzecznictwa
Deggendorf dla celéw niniejsze sprawy. W szczegdlnosci Sad:

i) znieksztalcit Srodki zaskarzenia przedstawione w pierwszej
instancji przez skarzace stwierdzajac, ze znieksztalcily one
postepowanie w zakresie kontroli pomocy panstwa, bez
wskazania jednakze na czym w istocie polegalo to znie-
ksztalcenie,

i) zaniechal wskazania bledu, ktérego dopuscita si¢ Komisja w
ocenie znaczenia wyroku Deggendorf dla niniejszej sprawy,
wobec tego ze nie dokonala konkretnej i specyficznej
analizy skutkéw znieksztalcenia konkurencji i wymiany
wspolnotowej  spowodowanych skumulowaniem nowej
pomocy i uprzedniej nie zwrdconej pomocy,



