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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP/38.096/D1 - PO/Clearstream

(ustugi rozliczeniowe i rozrachunkowe)

(zgodnie z art. 15 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWIS) z dnia 23 maja 2001 1. w sprawie zakresu uprawnien
urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U.
L 162 z 19.6.2001, s. 21)

(2009/C 165/04)

Projekt decyzji w tej sprawie stwarza podstawy do nastepujacych uwag:

Dnia 28 marca 2003 r. pod adresem Clearstream International SA (,CI") w Luksemburgu oraz Clearstream
Banking AG (,CBF’) we Frankfurcie wyslano pisemne zgloszenie zastrzezen. Strony otrzymaly wspomniane
zgloszenie dnia 31 marca 2003 r.

Dnia 9 kwietnia 2003 r. strony poprosily o umozliwienie im wgladu do akt sprawy. Akta zostaly udostep-
nione do wgladu w dniu 14 kwietnia 2003 r. Przy tej okazji w konsekwencji bledu administracyjnego
stronom umozliwiono wglad takze do jednego dokumentu opatrzonego klauzulg poufnosci. Byla to notatka
wewnetrzna sporzadzona w banku Euroclear Bank S.A.[N.V. (,EB”), w ktorej okreslono cele i strategie, jakie
EB mial zamiar przyja¢ na spotkaniu. EB zostal poinformowany o zaistnialym bledzie przed zlozeniem
ustnych wyja$niefi na spotkaniu wyjasniajagcym. W odréznieniu od oceny wiasciwych stuzb Komisji, strony
uwazaly, Ze ten objety klauzula poufnosci dokument zawieral dowody uwalniajace od zarzutéw, ktore
powinny byly zosta¢ wykorzystane na korzys¢ stron przy podejmowaniu przez Komisj¢ ostatecznej decyzji.
Moim zdaniem przedmiotowy dokument nie zawieral informacji uniewinniajacych, ktére musiatyby zostaé
udostepnione stronom czy ktore musialyby zosta¢ wykorzystane przy ostatecznej decyzji Komisji.

Stronom przystugiwaly dwa miesigce na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Pismem z dnia 30 maja 2003 r. pelnomocnicy prawni stron odpowiedzieli na pisemne zgloszenie zastrze-
zef. OdpowiedZ otrzymano dnia 3 czerwca 2003 r.

Strony zglosily wniosek o mozliwo$¢ ustnego zlozenia wyjasniefi, co mialo miejsce dnia 24 lipca 2003 r.

W przestanej poczty elektroniczng wiadomosci z dnia 8 kwietnia 2003 r. EB poprosit o zgode na udziat
w ustnym zlozeniu wyjasnienl oraz o nieopatrzona klauzulg poufnosci wersje pisemnego zgloszenia zastrze-
zef. Oba wnioski rozpatrzono pozytywnie i nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje pisemnego zgloszenia
zastrzezen udostgpniono EB w dniu 2 maja 2003 r. W dniu 13 czerwca 2003 r. EB przedlozyt swoje uwagi.
Bankowi EB stworzono mozliwos¢ wprowadzenia zmian do pisemnego zgloszenia zastrzezen przed ujaw-
nieniem go stronom innym niz Clearstream, poniewaz moglo ono zawieraé poufne informacje
dotyczace EB.

Po ustnym zlozeniu wyjasnienn wlasciwe stuzby Komisji dalej badaly sprawe, wysylajac pisma na mocy
art. 11 do stron w dniu 25 lipca 2003 r. oraz do EB w dniu 29 lipca 2003 r. Odpowiedzi, otrzymane od
stron w dniu 1 wrze$nia 2003 r. i w dniu 28 pazdziernika 2003 r. od EB, zostaly dolaczone do akt.

Dnia 25 sierpnia 2003 r. strony poprosily o umozliwienie im dodatkowego wgladu do akt sprawy. Ten
wniosek dotyczyl dwdch pism liczacych 367 stron, ktdre Euroclear dostarczyl w odpowiedzi na przestane
przez Komisj¢ pisma na mocy art. 11. Whasciwe stuzby Komisji udzielity odpowiedzi w dniu 6 pazdziernika
2003 r., umozliwiajac wglad w 141 stron wspomnianych dokumentéw. Wyjasniono, ze na pozostalych
stronach zamieszczone byly stanowigce tajemnice handlowa uzgodnienia migdzy Euroclear i jego klientami
lub dostawcami. W odniesieniu do wspomnianych uzgodnieni wlasciwe stuzby Komisji przedstawily krotkie
wyjasnienia odnosnych kwestii. Strony nie zglosily urzednikowi przeprowadzajacemu spotkanie wyjasniajace
zadnych zastrzezen pod tym wzgledem.

Kolejny raz wgladu do akt dokonano w dniu 3 listopada 2003 r. Zgodnie z deklaracja zawartg
w odpowiedzi udzielonej przez wiasciwe stuzby Komisji z dnia 6 paZzdziernika 2003 r. umozliwiono
wglad do dodatkowych dokumentéw dolaczonych do akt po dniu 14 kwietnia 2003 r.

W dniu 3 listopada 2003 r. odbylo si¢ spotkanie wlasciwych stuzb Komisji ze stronami. Strony przedstawity
swoje poglady na temat tego, w jaki sposob nalezy interpretowaé dostarczone przez nie nowe materialy.
Wiasciwe stuzby Komisji wyjasnily, jak zamierzaja wykorzysta¢ informacje uzyskane po ustnym zlozeniu
wyjasnien. W tym kontekscie dnia 17 listopada 2003 r. whasciwe stuzby Komisji przestaly takze pismo do
stron, w ktérym wyjasniono interpretacje dodatkowo uzyskanych informacji, jakie Komisja zamierzata
wykorzystaC w swojej ostatecznej decyzji. Stronom umozliwiono przedstawienie swoich uwag do tego
pisma do dnia 1 grudnia 2003 r.
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Po ustnym spotkaniu wyjasniajacym podtrzymano zastrzezenia pod adresem stron. Niemniej Komisja
odstapita od zamiaru nalozenia grzywien na strony.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo stron i oséb trzecich do zlozenia
wyjasnien zostalo zachowane. Projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktorych strony mialy
mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 5 maja 2004 r.

Karen WILLIAMS



