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C 1673

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Wykladnia
art. 6 UE, art. 3 Pierwszego protokotu dodatkowego do euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, art. 2 Protokolu nr 4 do europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 25
migdzynarodowego Paktu praw obywatelskich i politycznych
— Wykladnia art. 17 i 18 WE — Zgodno$¢ z nimi przepiséw
regionalnych ograniczajacych bierne prawo wyborcze obywatela
wloskiego na podstawie wymogu posiadania miejsca zamiesz-
kania w regionie

Sentencja

1) Artykuly 17 WE i 18 WE nie stojg na przeszkodzie istnieniu
przepiséw  krajowych przewidujgcych, w sytuagji takiej jak w
sprawie przed sgdem krajowym, jako jeden z warunkéw wybieral-
nosci do zgromadzenia regionalnego — obowigzek posiadania
miejsca zamieszkania w danym regionie w dniu zgloszenia kandy-
datury.

2) Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest oczywiscie
niewlasciwy, by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze przedsta-
wione przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 10 lutego 2009 r. w sprawie T-

388/03 Deutsche Post AG i DHL International przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 24

kwietnia 2009 r. (faks z dnia 22 kwietnia 2009 r) przez
Krélestwo Belgii

(Sprawa C-148/09 P)
(2009/C 167/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgey odwolanie: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet
i T. Materne, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Deutsche Post AG, DHL International,
Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich wydanego w dniu 10 lutego 2009 r. w sprawie T-
388/03 Deutsche Post AG i DHL International przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich;

— obcigzenie Deutsche Post i DHL International kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty na poparcie swego
odwolania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w
dniu 10 lutego 2009 r., w ktérym Sad stwierdzil niewaznosé
decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2003 r. o niewnoszeniu zastrze-
zen, po przeprowadzeniu wstgpnego postgpowania wyjasniaja-

cego przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE, wobec projektu
podwyzszenia kapitalu La Poste zgloszonego w dniu 3 grudnia
2002 r. oraz wobec kilku innych $rodkéw przyjetych przez
wladze belgijskie na rzecz La Poste. Zarzuty te zmierzaja do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie podnosi, ze
Sad naruszyl w zaskarzonym wyroku przepisy proceduralne
dotyczace badania pomocy panstwa, jako Ze uznal pewne
okolicznoci wstgpnego postgpowania wyjasniajacego oraz
pewne aspekty decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2003 r. za
obiektywne i spéjne wskazéwki co do istnienia ,powaznych
trudno$ci” wymagajacych wszczecia na podstawie art. 88 ust.
2 WE formalnego postgpowania wyjasniajacego.

W ramach zarzutu drugiego wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze
Sad orzekl juz czeSciowo w zaskarzonym wyroku w przed-
miocie materialnej prawidlowosci badania dokonanego w
decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2003 r., dotyczacego istnienia
pomocy panstwa i jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, jako ze
rozpatrzyt zarzuty czwarty i siddmy i uwzglednil je, mimo ze
owe zarzuty winny zostal uznane za niedopuszczalne,
poniewaz nawet w $wietle tego wyroku skarzagce nie mialy
odpowiedniej legitymacji procesowej.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
Sad naruszyl w zaskarzonym wyroku zasade pewnosSci prawa,
jako ze wskazal, iz Komisja nie uwzglednita w ramach badania
poprzedzajacego decyzje z dnia 23 lipca 2003 r. czwartego
kryterium okre$lonego w wyroku Trybunatlu z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie Altmark, a mianowicie kryterium analizy
poréwnawczej (,benchmarking”) z kosztami ponoszonymi
przez przecigtne, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wypo-
sazone przedsiebiorstwo, chociaz 6w wyrok zostal wydany
dopiero po zbadaniu niniejszej sprawy (i jeden dzien po tym
jak Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezeni wobec projektu
podwyzszenia kapitalu La Poste), a omawiane kryterium nie
zostalo wczeSniej wyrdznione w orzecznictwie Trybunalu lub
Sadu ani w praktyce decyzyjnej Komisji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
(Hiszpania) w dniu 28 kwietnia 2009 r. — Federacién de
Servicios Pdblicos de la UGT (UGT-FSP) przeciwko
Ayuntamiento de la Linea de la Concepcién, Maria del
Rosario Vecino Uribe i inni oraz Ministerio Fiscal

(Sprawa C-151/09)
(2009/C 167/05)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Federacién de Servicios Pdblicos de la UGT
(UGT-FSP).

Strona pozwana: Ayuntamiento de la Linea de la Concepcidn,
Maria del Rosario Vecino Uribe i inni i Ministerio Fiscal.



