
Pytania prejudycjalne 

Czy przesłanka zachowania niezależności, do której odnosi się 
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE ( 1 ) z 12 marca 2001 r., 
zachodzi w sytuacji faktycznej (takiej jak w postępowaniu przed 
sądem krajowym), w której po wykupie przez Ayuntamiento 
różnych koncesji na świadczenie usług publicznych pracownicy 
wchodzący w skład personelu pracowniczego danych przedsię­
biorstw będących do tego czasu koncesjonariuszami zostali 
przejęci przez wspomniane organy samorządowe i włączeni 
do ich personelu pracowniczego, lecz są to ci sami pracownicy 
(bez wyjątku), którzy zajmują te same stanowiska pracy i wyko­
nują te same obowiązki, co przed wspomnianym wykupem, w 
tych samych miejscach wykonywania pracy i pod zwierzchnic­
twem tych bezpośrednich przełożonych (hierarchicznych 
zwierzchników), bez istotnych zmian w warunkach pracy, a 
jedyna różnica polega na tym, iż obecnie ich najwyższymi 
zwierzchnikami (w przeciwieństwie do poprzednich) są odpo­
wiedni funkcjonariusze publiczni (radni lub burmistrz)? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie 
zbliżania ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się do 
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsię­
biorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy) w 
dniu 4 maja 2009 r. — André Grootes przeciwko Amt 

für Landwirtschaft Parchim 

(Sprawa C-152/09) 

(2009/C 167/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgericht Schwerin 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: André Grootes 

Strona pozwana: Amt für Landwirtschaft Parchim 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy uznanie nadzwyczajności w rozumieniu art. 40 ust. 5 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 ( 1 ) w odniesieniu do 
kwoty powierzchniowej wchodzi w grę również wtedy, 
gdy istniejący w dniu 15 maja 2003 r. środek rolno-środo­
wiskowy stanowi jedynie utrzymanie użytkowania (trwa­ 
łych) pastwisk, który jednak nawiązuje płynnie pod 
względem czasowym (bądź też „bezzwłocznie”) do środka, 
na podstawie którego następuje przekształcenie gruntów 
ornych w trwałe pastwiska? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
twierdzącej: 

Czy uznanie nadzwyczajności w rozumieniu art. 40 ust. 5 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 w odniesieniu do 
kwoty powierzchniowej wchodzi w grę jedynie wtedy, gdy 
następuje zmiana użytkowania powierzchni z gruntu ornego 
na pastwiska na podstawie (właściwie z powodu) uczest­
nictwa w środku rolno-środowiskowym w rozumieniu przy­
wołanego przepisu? 

3) Czy uznanie nadzwyczajności w rozumieniu art. 40 ust. 5 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 wymaga, by rolnikiem 
składającym wniosek był również ten, kto przeprowadził 
zmianę użytkowania lub czy również rolnik, który później 
„przystąpił” do środka rolno-środowiskowego może 
skutecznie powołać się na nadzwyczajność w rozumieniu 
tego przepisu? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 września 2003 
r. ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred­
niego w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawiające określone 
systemy wsparcia dla rolników oraz zmieniające rozporządzenia 
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, 
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) 
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 
2529/2001, Dz.U. L 270, s. 1 

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-155/09) 

(2009/C 167/07) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
R. Lyal i D. Triantafyllou) 

Strona pozwana: Republika Grecka 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Republika Grecka uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy art. 18 WE, art. 39 WE i art. 43 
WE w związku z art.12 WE (na mocy art. 28, 31 i 4 
porozumienia o EOG) w zakresie w jakim utrudnia korzys­
tanie z podstawowych swobód wynikających z tych prze­
pisów 

— zwalniając z podatku od przeniesienia własności nieru­
chomości wyłącznie osoby stale zamieszkujące w Grecji 
z pominięciem osób zamierzających osiedlić się w Grecji 
w przyszłości; 

— przyznając pod pewnymi warunkami zwolnienie z 
podatku od przeniesienia własności nieruchomości w 
Grecji wyłącznie obywateli greckich podczas nabycia 
pierwszego lokalu mieszkalnego w Grecji z wyraźną 
dyskryminacją osób nie będących obywatelami greckimi; 

— obciążenie Republiki Greckiej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Ze zwolnienia z podatku od przeniesienia własności nierucho­
mości korzystają głównie obywatele greccy. Okoliczność wyklu­
czenia z tego zwolnienia obywateli wspólnotowych, którzy nie 
rezydują jeszcze w Grecji stanowi dyskryminację ze względu na 
narodowość, która czyni trudniejszym zakup pierwszego lokalu 
mieszkalnego w tym państwie przez obywateli innych państw 
członkowskich. Ta dyskryminacyjna przeszkoda jest potwier­
dzona i wzmocniona przez wyraźne ograniczenie tego wyłą­
czenia do obywateli greckich. 

Środek ten nie ułatwia dostępu rezydentów do własności lokali 
mieszkalnych, z braku odpowiednich zobowiązań w zakresie 
użytkowania nieruchomości. Ponadto jest on zbyt daleko idący, 
gdyż rzeczywiste miejsce zamieszkania może być sprawdzane 
poprzez deklaracje kupujących z załączonymi wpisami do reje­
strów oraz kontrole. 

Co się tyczy wyraźnego ograniczenia wyłączenia do obywateli 
greckich za granicą nie jest ono uzasadnione chęcią ich repat­
riacji gdyż cel ten jest sprzeczny z zasadą swobody przepływu. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Milano (Włochy) w dniu 12 
maja 2009 r. — Flos SpA przeciwko Semeraro Casa e 

Famiglia SpA 

(Sprawa C-168/09) 

(2009/C 167/08) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Milano 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Flos SpA 

Strona pozwana: Semeraro Casa e Famiglia SpA 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE ( 1 ) należy 
dokonywać w ten sposób, że na podstawie prawa 
wewnętrznego państwa członkowskiego, które na mocy 
dyrektywy ustanowiło w swoim porządku prawnym 
ochronę praw autorskich do wzorów i modeli, przysługu­
jąca temu państwu członkowskiemu możliwość ustalenia w 
sposób niezależny zakresu i warunków, zgodnie z którymi 
taka ochrona jest przyznana obejmuje także wyłączenie tej 
ochrony w odniesieniu do wzorów i modeli, co do których 
należy uznać, że mimo spełniania przez nie przesłanek 
ochrony ustanowionych w prawie autorskim stały się one 
własnością publiczna przed wejściem w życie przepisów 
prawnych wprowadzających do wewnętrznego porządku 
prawnego ochronę praw autorskich do wzorów i modeli z 
tego względu, że nie zostały nigdy zarejestrowane jako 
wzory lub modele lub ich rejestracja utraciła już ważność? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie pierw­
sze, czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE należy 
dokonywać w ten sposób, że na podstawie prawa 
wewnętrznego państwa członkowskiego które na mocy 
dyrektywy ustanowiło w swoim porządku prawnym 
ochronę praw autorskich do wzorów i modeli, przysługu­
jąca temu państwu członkowskiemu możliwość ustalenia w 
sposób niezależny zakresu i warunków, zgodnie z którymi 
taka ochrona jest przyznana obejmuje także wyłączenie tej 
ochrony w odniesieniu do wzorów i modeli, co do których 
należy uznać że mimo spełniania przez nie przesłanek 
ochrony ustanowionych w prawie autorskim stały się one 
własnością publiczna przed wejściem w życie przepisów 
prawnych wprowadzających do wewnętrznego porządku 
prawnego ochronę praw autorskich do wzorów i modeli, 
w sytuacji gdy, nieupoważniona przez właściciela praw do 
tych wzorów lub modeli, osoba trzecia wytworzyła już lub 
sprzedała w tym państwie członkowskim produkty wyko­
nane zgodnie ze wspomnianymi wzorami lub modelami? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na dwa pierwsze 
pytania, czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE 
należy dokonywać w ten sposób, że na podstawie prawa 
wewnętrznego państwa członkowskiego, które na mocy 
dyrektywy ustanowiło w swoim porządku prawnym 
ochronę praw autorskich do wzorów i modeli, przysługu­
jąca temu państwu członkowskiemu możliwość ustalenia w 
sposób niezależny zakresu i warunków, zgodnie z którymi 
taka ochrona jest przyznana obejmuje także wyłączenie tej 
ochrony w odniesieniu do wzorów i modeli co do których 
należy uznać że mimo spełniania przez nie przesłanek 
ochrony ustanowionych w prawie autorskim stały się one 
własnością publiczna przed wejściem w życie przepisów 
prawnych wprowadzających do wewnętrznego porządku 
prawnego ochronę praw autorskich do wzorów i modeli, 
w sytuacji gdy, nieupoważniona przez właściciela praw do 
tych wzorów lub modeli, osoba trzecia wytworzyła już lub 
sprzedała w tym państwie członkowskim produkty wyko­
nane zgodnie ze wspomnianymi wzorami lub modelami a 
okres trwania wyłączenia jest znaczący (wynosi 10 lat)? 

( 1 ) Dz. U. L 289, s. 28. 

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2009 r. — Komisja 
Wspólnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej 

(Sprawa C-172/09) 

(2009/C 167/09) 

Język postępowania: polski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
P. Dejmek i K. Gawlik, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska
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