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Zarzuty i glowne argumenty

Ze zwolnienia z podatku od przeniesienia wlasnosci nierucho-
mosci korzystaja gléwnie obywatele greccy. Okoliczno$é wyklu-
czenia z tego zwolnienia obywateli wspélnotowych, ktérzy nie
rezyduja jeszcze w Gregji stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
narodowo$¢, ktéra czyni trudniejszym zakup pierwszego lokalu
mieszkalnego w tym panstwie przez obywateli innych panstw
cztonkowskich. Ta dyskryminacyjna przeszkoda jest potwier-
dzona i wzmocniona przez wyrazne ograniczenie tego wyla-
czenia do obywateli greckich.

Srodek ten nie utatwia dostepu rezydentéw do wiasnosci lokali
mieszkalnych, z braku odpowiednich zobowigzan w zakresie
uzytkowania nieruchomosci. Ponadto jest on zbyt daleko idacy,
gdyz rzeczywiste miejsce zamieszkania moze by¢ sprawdzane
poprzez deklaracje kupujacych z zalgczonymi wpisami do reje-
strow oraz kontrole.

Co si¢ tyczy wyraznego ograniczenia wylaczenia do obywateli
greckich za granicg nie jest ono uzasadnione checig ich repat-
riacji gdyz cel ten jest sprzeczny z zasada swobody przeplywu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 12

maja 2009 r. — Flos SpA przeciwko Semeraro Casa e
Famiglia SpA

(Sprawa C-168/09)
(2009/C 167/08)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Flos SpA

Strona pozwana: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE (') nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze na podstawie prawa
wewnetrznego pafistwa czlonkowskiego, ktére na mocy
dyrektywy ustanowilo w swoim porzadku prawnym
ochrong praw autorskich do wzoréw i modeli, przystugu-
jaca temu panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢ ustalenia w
sposéb niezalezny zakresu i warunkéw, zgodnie z ktorymi
taka ochrona jest przyznana obejmuje takze wylaczenie tej
ochrony w odniesieniu do wzoréw i modeli, co do ktérych
nalezy uznaé, Ze mimo spelniania przez nie przestanek
ochrony ustanowionych w prawie autorskim staly si¢ one
wlasnoscig publiczna przed wejSciem w zycie przepisow
prawnych wprowadzajacych do wewngtrznego porzadku
prawnego ochrong¢ praw autorskich do wzoréw i modeli z
tego wzgledu, ze nie zostaly nigdy zarejestrowane jako
wzory lub modele lub ich rejestracja utracita juz wazno$é?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierw-
sze, czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze na podstawie prawa
wewnetrznego panstwa czlonkowskiego ktére na mocy
dyrektywy ustanowilo w swoim porzagdku prawnym
ochrong praw autorskich do wzoréw i modeli, przystugu-
jaca temu panstwu cztonkowskiemu mozliwo$¢ ustalenia w
sposéb niezalezny zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi
taka ochrona jest przyznana obejmuje takze wylgczenie tej
ochrony w odniesieniu do wzoréw i modeli, co do ktérych
nalezy uznal ze mimo spelniania przez nie przestanek
ochrony ustanowionych w prawie autorskim staly si¢ one
wlasnoscig publiczna przed wejsciem w Zycie przepiséw
prawnych wprowadzajacych do wewnetrznego porzadku
prawnego ochron¢ praw autorskich do wzoréw i modeli,
w sytuacji gdy, nieupowazniona przez wiasciciela praw do
tych wzor6w lub modeli, osoba trzecia wytworzyla juz lub
sprzedala w tym panstwie czlonkowskim produkty wyko-
nane zgodnie ze wspomnianymi wzorami lub modelami?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze
pytania, czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze na podstawie prawa
wewnetrznego panstwa czlonkowskiego, ktére na mocy
dyrektywy ustanowilo w swoim porzadku prawnym
ochrong praw autorskich do wzoréw i modeli, przystugu-
jaca temu panstwu cztonkowskiemu mozliwo$¢ ustalenia w
sposob niezalezny zakresu i warunkéw, zgodnie z kt6érymi
taka ochrona jest przyznana obejmuje takze wylaczenie tej
ochrony w odniesieniu do wzoréw i modeli co do ktérych
nalezy uznal ze mimo spelniania przez nie przestanek
ochrony ustanowionych w prawie autorskim staly si¢ one
wlasnoscig publiczna przed wejsciem w Zycie przepisow
prawnych wprowadzajacych do wewnetrznego porzadku
prawnego ochrong praw autorskich do wzoréw i modeli,
w sytuacji gdy, nieupowazniona przez wiasciciela praw do
tych wzoréw lub modeli, osoba trzecia wytworzyla juz lub
sprzedala w tym panstwie czlonkowskim produkty wyko-
nane zgodnie ze wspomnianymi wzorami lub modelami a
okres trwania wylgczenia jest znaczacy (wynosi 10 lat)?

() Dz. U. L 289, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-172/09)
(2009/C 167/09)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Dejmek i K. Gawlik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska
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Zadania

— o stwierdzenie, Ze poprzez niewprowadzenie wszystkich
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych dla wykonania dyrektywy 2005/60/WE z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzys-
taniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu ('), a w kazdym razie poprzez
niepowiadomienie Komisji o przyjeciu tych przepisow,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom cigzacym
na niej na mocy wymienionej dyrektywy oraz Traktatu WE.

— o obcigzenie Rzeczpospolita Polska kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/60/WE uplynal w dniu 15
grudnia 2007 r. Tymczasem na dzien wniesienia skargi strona
pozwana nie wprowadzila jeszcze wszystkich przepisow
niezbednych w celu transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie
nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz.ULL 309, str. 15

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-174/09)
(2009/C 167/10)

Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Kaduczak i S. Schenberg, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— o stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. ustanawiajacej ogélne
zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla
produktéw wykorzystujacych energie ('); a w kazdym razie
poprzez niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych prze-
piséw, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy wymienionej dyrektywy;

— o obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/32/WE uplynal w dniu 11
sierpnia 2007 r. Tymczasem na dzied wniesienia skargi strona
pozwana nie wprowadzila jeszcze wszystkich przepisow

niezbednych w celu transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie
nie poinformowata o nich Komisji.

(") Dz.UL 191, str. 29

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-183/09)
(2009/C 167/11)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Triantafyllou i Ir0 Dimitriu, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych dla zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej () a w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o przyjeciu takich przepiséw, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art.
421 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/112/WE do wewnetrz-
nych porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich uplynalt w
dniu 1 stycznia 2008 r.

() Dz. U. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-184/09)
(2009/C 167/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Adserd Ribera i A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii



