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(2009/C 173/08)

I. WPROWADZENIE

1. Dnia 12 listopada 2008 r. Komisja przyjeta decyzje doty-
czacg postgpowania na podstawie art. 81 Traktatu WE.
Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 Komisja niniejszym podaje do wiadomosci
nazwy stron oraz zasadnicza tre$¢ decyzji wraz
z informacjami na temat wszelkich nalozonych Kkar,
uwzgledniajac jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw
do ochrony ich tajemnicy handlowej.

. Pelen tekst omawianej decyzji w wersji nieopatrzonej klau-
zulg poufnosci dostepny jest na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji, pod adresem: http:/|
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html

II. OPIS SPRAWY
1. Procedura

. Omawiana sprawa jest wynikiem postgpowania wyjasniajg-
cego przeprowadzonego z urzedu. W dniach 22-23 lutego
2005 r. przeprowadzono kontrole w siedzibach przedsi¢-
biorstw nalezagcych do grup Glaverbel (spétka zalezna
Asahi; nazwe niedawno zmieniono na AGC Flat Glass
Europe), Saint-Gobain, Pilkington i Soliver. W dniu
15 marca 2005 r. Komisja przeprowadzita drugg ture
kontroli w siedzibie Saint-Gobain i Pilkington. Pomiedzy
tymi dwoma turami kontroli w dniach 22 lutego
i 9 marca 2005 r. najpierw Glaverbel, a nastepnie Asahi
zlozyly wniosek o zwolnienie z grzywien lub
o zmniejszenie ich wysokosci.

. Do przedsigbiorstw uczestniczacych w porozumieniach
antykonkurencyjnych skierowano kilka pisemnych wnio-
skow o udzielenie informacji. Komisja odrzucita wniosek
Asahi i Glaverbel o zwolnienie z grzywien na podstawie
pkt 8 zawiadomienia w sprawie fagodzenia kar
i poinformowala te przedsigbiorstwa, ze zamierza obnizy¢
0 30-50 % ewentualne grzywny, ktore zostang na nie nalo-
zone.

. W dniu 18 kwietnia 2007 r. przyjeto i przekazano
stronom pisemne zgloszenie zastrzezen. Zlozenie ustnych
wyjasnien odbylo sie dnia 24 wrze$nia 2007 r. Wziely
w nim udzial wszystkie cztery grupy spotek.

(") Odniesienie do decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna

z dnia 12 listopada 2008 r. zmienionej dwukrotnie w dniach
4 grudnia 2008 r. i 11 lutego 2009 r.

6.

10.

Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konku-
rencje i Pozycji Dominujacych zebral si¢ w dniach 1 lipca
i 7 listopada 2008 r. i wydal opini¢ pozytywna (3).

2. Krétki opis naruszenia

. Szklo dla przemystu motoryzacyjnego, inaczej zwane

szklem samochodowym, jest produkowane ze szkla typu
float, ktore jest podstawowa kategorig produktows
w zakresie szkla plaskiego. Gama produktow dla przemystu
motoryzacyjnego obejmuje rézne elementy szklane, takie
jak  szyby  czolowe, szyby boczne (montowane
w drzwiach przednich i tylnych), szyby tylne, tréjkaty
boczne (w tylnej czgsci samochodu obok szyby tylnej)
i szyberdachy. Oprécz szkla bezbarwnego elementy szklane
mogg by¢ réwniez barwione z réznym nasyceniem koloru.
Przyciemniane szyby w tylnej czgsci samochodu stanowia
szczegblng kategorie szkla barwionego, ktére ogranicza
przenikanie $wiatla i ciepta do wnetrza pojazdu.

. Omawiana decyzja dotyczy dostaw szkla samochodowego

stosowanego przy pierwszym montazu lub jako czesci
zamienne  przez  producentéw  pojazdéw  lekkich,
w szczegblnosci samochodéw osobowych oraz lekkich
pojazdéw uzytkowych, na rynku oryginalnych czesci samo-
chodowych. Klientami s3 wszystkie liczace si¢ grupy produ-
centéw samochodow posiadajace zaklady produkeyjne
w Europie. Liczba grup produkujacych szklo samochodowe
na $wiatowa skale jest niewielka, a do ich grona naleza
AGC, Pilkington i Saint-Gobain, ktére s3 bez watpienia
takze najwigkszymi dostawcami w Europie. Pozostali
dostawcy, na przyklad Soliver, prowadza dzialalno$é
w skali regionalnej.

. Warunki konkurencji w zakresie dostaw szkla samochodo-

wego dla producentéw samochodéw s3 jednakowe
w calym EOG. Z tego wzgledu przyjmuje sig, ze rynek
oryginalnych szklanych czgici samochodowych obejmuje
calo$¢ terytorium EOG. Laczna warto$¢ sprzedazy szkla
samochodowego w EOG wyniosta w 2002 r. — ostatnim
pelnym roku trwania naruszenia — ponad 2 mld EUR.

Wymienieni ponizej adresaci uczestniczyli we wspdlnym,
cigglym naruszaniu art. 81 Traktatu oraz art. 53 Porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dalej
zwanego ,Porozumieniem EOG”). Naruszenie polegalo na
uzgodnionym podziale zaméwien na dostawe szkla samo-
chodowego dla  wszystkich  duzych  producentéw

() Zob. Dz.U. C z ...2009, s.
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samochodéw na terenie EOG poprzez koordynacje polityki
cenowej oraz strategii w zakresie dostawy w celu utrzy-
mania stabilnej pozycji stron na omawianym rynku.
Konkurenci obserwowali takze realizacje decyzji podjetych
w ramach spotkan i kontaktéw, a takze uzgadniali $rodki
korygujace w ramach wzajemnej rekompensaty w sytuacji,
gdy wczesniej ustalone przydzialy elementéw szklanych
okazywaly si¢ w praktyce niewystarczajace do zapewnienia
0gblnej stabilno$ci udzialéw w rynku. Okres naruszenia
przyjety na potrzeby decyzji trwal od dnia 10 marca
1998 r. do dnia 11 marca 2003 r.

III. ADRESACI

Decyzja  skierowana jest do wymienionych nizej
podmiotéw prawnych, ktére naleza do czterech uczestni-
czacych w porozumieniu przedsigbiorstw:

a) Asahi Glass Company Limited; AGC Flat Glass
Europe SA/NV; AGC Automotive Europe SA; Glaverbel
France SA; Glaverbel Italy S.rl; Splintex France Sarl;
Splintex UK Limited; AGC Automotive Germany GmbH;

b) La Compagnie de Saint-Gobain SA; Saint-Gobain Glass
France SA; Saint-Gobain  Sekurit  Deutschland
GmbH & Co. KG; Saint-Gobain Sekurit France SA;

¢) Pilkington Group Limited, Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH oraz Pilkington Italia Spa;

d) Soliver NV.

Odpowiedzialno$¢ spotek dominujacych ustalono, opierajac
si¢ na domniemaniu, ze sp6tki te wywieraja decydujacy
wplyw na nalezace do nich w calosci spétki zalezne, co
zostalo potwierdzone przez szereg dodatkowych poszlak.

IV. SRODKI ZARADCZE

W omawianej sprawie stosuje si¢ ,Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003” (') (dalej
zwane ,wytycznymi w sprawie grzywien z 2006 r.").

1. Podstawowa kwota grzywny

Zgodnie z wytycznymi w sprawie grzywien z 2006 r.
podstawowa kwote grzywny okresla si¢ poprzez pomno-
zenie pewnej czeSci wartoSci  sprzedazy odno$nego
produktu dokonanej przez kazde z przedsigbiorstw na
danym obszarze geograficznym w ostatnim pelnym roku
obrotowym, w ktérym mialo miejsce naruszenie przepiséw
(.kwota zmienna”), przez liczb¢ lat, w ktérych przepisy
byly naruszane, a nastepnie doliczenie dodatkowej kwoty,
ktéra jest réwniez obliczana jako pewna czg$¢ wartosci
sprzedazy, co ma na celu zniechgcenie przedsigbiorstw do
zawierania porozumief horyzontalnych dotyczacych cen
(,oplata za przystgpienie do porozumienia”).

() Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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1.1. Obliczenie wartosci sprzedazy

W mysl wytycznych w sprawie grzywien z 2006 r. do
okreSlenia podstawowej kwoty grzywny, ktéra Komisja
zamierza nalozy¢ na przedsigbiorstwo, zazwyczaj bierze
ona pod uwage warto$¢ sprzedazy towaréw, majacych
bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem, na
danym obszarze geograficznym w granicach EOG
w ostatnim pelnym roku obrotowym, w ktérym dane
przedsigbiorstwo uczestniczylo w naruszeniu przepisow.
Jednakze z uwagi na szczegbly omawianej sprawy kwota
podstawowa zostala obliczona na podstawie $redniej sprze-
dazy w okresie, w ktérym mialo miejsce naruszenie, znor-
malizowanym do jednego roku, nie za$ na podstawie ostat-
niego pelnego roku obrotowego, w ktérym przedsigbior-
stwo uczestniczylo w naruszeniu.

Mimo ze od poczatku celem ekonomicznym uczestnikéw
naruszenia bylo utrzymanie stabilnych udzialow w rynku
na terenie EOG, Komisja uwzglednita fakt, iz w odniesieniu
do pierwszych dwoch i pét roku, tj. od marca 1998 r. do
pierwszej polowy 2000 r., posiada bezposrednie dowody
potwierdzajace dzialalno$¢ kartelows jedynie w odniesieniu
do czgdci europejskich producentéw samochodéw. Choé
nie oznacza to, ze pozostali producenci samochodéw nie
byli w tym czasie przedmiotem rozméw kartelowych,
Komisja uznala ten okres za etap wprowadzajacy,
w ktérym uczestnicy kartelu stopniowo przygotowywali
zmowe kartelowa wobec wszystkich producentéw samo-
chodéw. Prawdopodobnie w trakcie etapu prébnego
dostawcy szkla samochodowego manipulowali ofertami
skierowanymi jedynie do wybranych, duzych klientéw.
W zwigzku z powyzszym do celéw obliczenia grzywien
za okres wstepny Komisja uwzglednila jedynie sprzedaz
zrealizowana przez dostawcow szkla samochodowego na
rzecz producentéw samochodéw, w przypadku ktdrych
istniejg bezposrednie dowody potwierdzajace, ze byli oni
przedmiotem zmowy kartelowej.

W koficowym etapie okresu naruszenia, tzn. od dnia
3 wrzeSnia 2002 r., gdy zakonczyly si¢ rozmowy
tzw. klubu zlozonego z trzech najwigkszych dostawcéw,
do kofica naruszenia, ktéry nastapit w marcu 2003 r.,
daje si¢ zauwazy¢ spadek aktywnosci kartelu po wysta-
pieniu z niego zajmujacego kluczows pozycje przedsigbior-
stwa Pilkington. Komisja wzigla zatem pod uwage
wylacznie sprzedaz skierowang do producentéw, ktorych
dotyczg dowody bezposrednio potwierdzajace prowadzenie
rozméw kartelowych w omawianym okresie, co jest
wyrazem niezwykle zachowawczej interpretacji dowoddw,
na korzys¢ przedsigbiorstw, o ktérych mowa.

Natomiast w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia
3 wrze$nia 2002 r. producenci czesci oryginalnych, ktérych
dotyczyly spotkania i kontakty, byli odbiorcami co
najmniej 90 % szkla samochodowego sprzedawanego
przez kazdego z dostawcoéw na terenie EOG. W $wietle
liczby kontaktéw oraz wspomnianych w decyzji dostep-
nych dowodéw przyjeto, ze w odno$nym okresie zmowa
kartelowa objety byt caly rynek. Dlatego tez wzigto pod
uwage calo$¢ sprzedazy na terenie EOG w okresie od
dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 3 wrze$nia 2002 r.
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z 2006 r. Komisja dostosowala swoje podejscie
i zmniejszyla wage okresu wprowadzajgcego, ktory trwat
od rozpoczecia naruszenia do dnia 30 czerwca 2000 r.,
a takze okresu koncowego — od wrzesnia 2002 r. do
dnia 11 marca 2003 r. — uwzgledniajac w przypadku
kazdego dostawcy szkla samochodowego tylko wartosé
sprzedazy skierowanej do tych producentéw samochodéw,
ktorych dotycza bezposrednie dowody, wspomniane
w decyzji dotyczacej porozumien kartelowych. Sprzedaz
uwzgledniona w obliczeniu wysokosci grzywien zostala
natomiast okre§lona w odniesieniu do kazdego dostawcy
szkla samochodowego poprzez podzielenie wartosci catko-
witej sprzedazy we wszystkich trzech okresach, wazonych
zgodnie z powyzszym opisem, przez liczbe miesiecy,
w ktérych przedsigbiorstwo uczestniczylo w naruszeniu
oraz pomnozenie uzyskanej kwoty przez 12 w celu obli-
czenia $redniej rocznej.

1.2. Okreslenie podstawowej kwoty grzywny

Zgodnie z wytycznymi w sprawie grzywien w celu okre-
Slenia odsetku odnosnej sprzedazy nalezy uwzgledni¢ kilka
kryteriow, tj. charakter naruszenia (w omawianym przy-
padku podzial klientéw w celu zapewnienia stabilnych
udzialéw w dostawach), zasieg geograficzny (EOG), faczny
udziat w  rynku  przedsigbiorstw  uczestniczacych
w naruszeniu (w omawianym przypadku powyzej 60 %)
oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie,
czy tez nie. Obliczajgc podstawowa kwote grzywny,
Komisja nie uwzglednita tego ostatniego kryterium
pomimo pewnych dowodéw potwierdzajacych, ze naru-
szenie bylo niekiedy wprowadzane w zycie. Po uwzgled-
nieniu  powyzszych czynnikdéw zastosowano w decyzji
kwote zmienng na poziomie 16 %.

Zwazywszy, ze naruszenie miato miejsce w ciggu pigciu lat
oraz ze nie wszyscy uczestnicy brali w nim udzial przez
caly ten okres, kwota zmienna zostala pomnozona przez 5
w przypadku Asahi i Saint-Gobain, przez 4,5 w przypadku
Pilkington i przez 1,5 w przypadku Soliver.

W celu zniechecenia przedsigbiorstw do zawierania poro-
zumien horyzontalnych dotyczacych podziatu klientéw, jak
w omawianym przypadku, zwigkszono podstawowa kwote
grzywny o kwote dodatkows wskazang w pkt 25 wytycz-
nych w sprawie grzywien z 2006 r. W tym zakresie
uznano, ze wilasciwa bedzie kwota dodatkowa na poziomie
16 % wartosci sprzedazy.

2. Okolicznosci obcigzajace

W czasie, kiedy doszto do naruszenia, Saint-Gobain byl juz
adresatem dwoch wezesniejszych decyzji Komisji dotycza-
cych dzialan kartelowych, ktére w omawianej sprawie
stanowia okoliczno$¢ obcigzajaca (!). Przedsigbiorstwo,

Decyzja Komisji z dnia 23 lipca 1984 r. w sprawie 1V/30.988 —

Szklo plaskie (Beneluks), Dz.U. L 212 z 8.8.1984, s. 13, oraz
decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 1988 r. w sprawie 1V/31.906 —
Szklo plaskie (Wlochy), Dz.U. L 33 z 4.2.1989, s. 44.

24,

25.

26.

27.
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29.

o takim samym lub podobnym charakterze, co wskazuje,
ze kary nalozone w poprzednich przypadkach nie sklonily
go do zmiany postepowania. Tego rodzaju zachowanie
antykonkurencyjne stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, ktora
uzasadnia zwigkszenie o 60 % podstawowej kwoty
grzywny, ktora ma zosta¢ nalozona na wspomniane przed-
sigbiorstwo.

3. Okolicznosci tagodzace

W omawianej sprawie nie stwierdzono istnienia okolicz-
nosci fagodzacych.

4. Zastosowanie pulapu 10 % obrotu

Przy obliczaniu grzywien zastosowano pulap 10 % catko-
witego obrotu, okreSlony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003. W omawianej sprawie osiggnieto pulap
10 % obrotu w przypadku grzywny nalozonej na Soliver.
Grzywna nalozona na to przedsigbiorstwo nie moze zatem
przekroczy¢ kwoty 4,396 min EUR.

5. Zastosowanie zawiadomienia w sprawie lagodzenia
kar z 2002 r.

Jak wspomniano w pkt 3 powyzej, spotka Asahi oraz jej
spotka zalezna Glaverbel zlozyly wniosek o zwolnienie
z grzywien lub o zmniejszenie ich wysoko$ci na mocy
zawiadomienia w sprawie lagodzenia kar z 2002 r.

5.1. Zwolnienie z grzywien

Komisja odrzucita wniosek Glaverbel i Asahi o zwolnienie
z grzywien, zlozony na podstawie pkt 8 lit. a) i b) zawia-
domienia w sprawie fagodzenia kar, z ponizszych powo-
dow.

Zwazywszy, ze kontrole zostaly przeprowadzone, zanim
Asahi i Glaverbel zlozyly wniosek, zwolnienie tych spélek
z grzywien na podstawie pkt 8 lit. a) nie bylo mozliwe.

Zgodnie z pkt 8 lit. b) oraz pkt 10 zawiadomienia
w sprawie lagodzenia kar zwolnienie z grzywien jest
mozliwe, jezeli w momencie zlozenia wniosku Komisja
nie posiada wystarczajacych dowodéw, aby stwierdzi¢ naru-
szenie okreSlone w art. 81 Traktatu w zwigzku
z domniemanym kartelem, oraz jezeli przedstawione
dowody moga zdaniem Komisji uzasadni¢ podjecie takiej
decyzji. W momencie gdy wspomniane wyzej spotki
ztozyly wniosek o zwolnienie z grzywien, Komisja posia-
dala juz jednak pochodzace z tego samego okresu dowody
zgromadzone podczas pierwszej kontroli, pozwalajace
stwierdzi¢ naruszenie art. 81 Traktatu. Zwolnienie
z grzywien na podstawie pkt 8 lit. b) nie bylo zatem
w momencie zlozenia wniosku mozliwe w odniesieniu do
omawianego w decyzji naruszenia.
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5.2. Dowody o istotnej wartosci

Asahi/Glaverbel bylo pierwszym i jedynym przedsigbior-
stwem, ktére spelnito wymogi okreslone w pkt 21 zawia-
domienia w sprawie lagodzenia kar. Biorgc pod uwage
znaczenie jego pomocy udzielonej Komisji w tej sprawie
oraz fakt, ze udzielito ono tej pomocy na wczesnym etapie,
a takze zakres jego wspdlpracy z Komisja po przyznaniu
si¢ do uczestnictwa w kartelu, Komisja zdecydowata
o zmniejszeniu o 50 % grzywny, ktéra zostanie na nie
nalozona.

V. DECYZJA

Adresatami decyzji sa nizej wymienione spolki, ktére
uczestniczyly w naruszeniu w nastgpujacych okresach:

a) Asahi Glass Company Limited, AGC Flat Glass
Europe SA/NV, AGC Automotive Europe SA, Glaverbel
France SA, Glaverbel Italy S.rl, Splintex France Sarl,
Splintex UK Limited oraz AGC Automotive Germany
GmbH - od dnia 18 maja 1998 r. do dnia 11 marca
2003 r;

b) La Compagnie de Saint-Gobain SA, Saint-Gobain Glass
France SA, Saint-Gobain  Sekurit  Deutschland
GmbH & Co. KG oraz Saint-Gobain Sekurit France SA
— od dnia 10 marca 1998 r. do dnia 11 marca 2003 r.;

¢) Pilkington Group Limited, Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH oraz Pilkington Italia Spa, od dnia
10 marca 1998 r. do dnia 3 wrzesnia 2002 r,;

32.

33.

d) Soliver NV — od dnia 19 listopada 2001 r. do dnia
11 marca 2003 r.

Za naruszenia, o ktérych mowa powyzej, nalozono naste-
pujace grzywny:

a) na Asahi Glass Company Limited, AGC Flat Glass
Europe SA/NV, AGC Automotive Europe SA, Glaverbel
France SA, Glaverbel Italy Srl, Splintex France Sarl,
Splintex UK Limited oraz AGC Automotive Germany
GmbH, solidarnie: 113 500 000 EUR;

b) na La Compagnie de Saint-Gobain SA, Saint-Gobain
Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland
GmbH & Co. KG oraz Saint-Gobain Sekurit
France SA, solidarnie: 896 000 000 EUR;

¢) na Pilkington Group Limited, Pilkington Automotive
Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH oraz Pilkington Italia Spa,
solidarnie: 370 000 000 EUR;

d) na Soliver NV: 4 396 000 EUR.

Wskazanym — wyzej  przedsigbiorstwom — nakazano
bezzwloczne zaprzestanie naruszenia przepisow,
o ktérym mowa w pkt 10, jezeli nie uczynily tego do tej
pory, oraz powstrzymanie si¢ od ponownego podej-
mowania  dzialan lub  zachowan przedstawionych
w pkt 10, a takze od wszelkich dzialan lub zachowan
majacych taki sam lub podobny cel lub skutek.




