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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu

Regionéw »Udoskonalenie techniki internetowej — Plan dzialania dotyczacy wdrazania protokolu
internetowego, wersja 6 (IPv6) w Europie<”

COM(2008) 313 wersja ostateczha
(2009/C 175/17)

Dnia 27 maja 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regiondw ,,Udoskonalenie techniki internetowej — Plan dziatania dotyczgcy wdrazania protokohu internetowego,
wersja 6 (IPv6) w Europie”

COM(2008) 313 wersja ostateczna.

Dnia 8 lipca 2008 r. Prezydium Komitetu powierzylo przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji Trans-
portu, Energii, Infrastruktury i Spoteczefistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 449. sesji plenarnej w dniach 3—4 grudnia 2008 r. (posiedzenie
z 3 grudnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Thomasa McDONOGHA na sprawoz-
dawce generalnego oraz przyjal jednoglo$nie nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie planu dzialania dotyczgcego wdrazania protokotu in-
ternetowego, wersja 6 (IPv6) w Europie. Komitet podziela zanie-
pokojenie Komisji w zwigzku z opéZnieniami w przyjmowaniu
protokotu IPv6 w Europie i zgadza sig¢, ze potrzebne sa pilne dzia-
fania w celu wsparcia powszechnego wprowadzenia kolejnej wer-
sji protokolu internetowego.

1.2 Wolne tempo postepéw w zakresie wprowadzania proto-
kotu IPv6 zagraza strategii lizbonskiej, realizowanej w ramach ini-
cjatywy 12010 (1). Ekonomiczny efekt powielajacy, wywolywany
przez korzystanie z Internetu oraz innowacje, ma ogromne zna-
czenie dla konkurencyjnosci Europy. Analogicznie do dostepu
szerokopasmowego, dostepno$¢ protokotu IPv6 bedzie istotng
sita napedowa branzy internetowej, a juz obecnie pozostajemy
w tyle za innymi regionami (np. zastosowanie protokotu IPv6 do
realizacji projektu CGNI — Chinese Next Generation Internet) (2)
pod wzgledem wdrazania protokotu IPv6; nie mozemy pozwoli¢
sobie na jeszcze wigksze opdznienia w przechodzeniu na proto-
két IPv6 w poréwnaniu z naszymi waznymi partnerami
handlowymi.

1.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wiele z zalecanych
dzialan przedstawionych w komunikacie; zacheca jednakze Ko-
misje do wigkszej asertywnosci, jesli chodzi o role lidera, ktéra
powinna odegra¢ UE, by znacznie przyspieszy¢ przyjecie proto-
kotu IPv6. Komitet uwaza, ze jesli tak si¢ nie stanie, cel Komisji,
ktérym jest zapewnienie, iz 25 % uzytkownikéw bedzie miato
mozliwo$¢ polaczenia si¢ z Internetem za pomocg protokotu
IPv6 do 2010 r., jest zbyt optymistyczny.

(1) COM(2005) 229 wersja ostateczna ,i2010 — Europejskie spoteczeni-
stwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”.
() http://www.ipv6.com/articles/general [IPv6-Olympics-2008.htm

1.4 Komitet sadzi, ze w komunikacie niedostateczng uwage po-
$wigcono kwestiom ochrony prywatnosci i bezpieczenistwa, wy-
nikajacym z przyjecia protokotu IPv6 w celu uruchomienia
LInternetu przedmiotéw” (3). Kwestie te maja istotne znaczenie dla
obywateli Unii i muszg zosta¢ wlasciwie uregulowane, aby
chronié ich prawa oraz ulatwi¢ przyjecie normy IPv6.

1.5 Wystepujacy juz powazny problem geograficznych réznic
w dostepie do technologii cyfrowych w Europie jeszcze si¢ za-
ostrzy wskutek przejscia na protokot IPv6, jezeli Komisja nie po-
dejmie konkretnych dziatai, aby problem ten rozwigzad i zwrdcié
szczegblng uwage na regiony znajdujace si¢ w mniej korzystnej
sytuacji. Dzialanie na skalg¢ UE jest potrzebne, aby jak najszybciej
zapewni¢ réwnos¢ wszystkich pafistw cztonkowskich pod wzgle-
dem dostepnoéci protokotu IPv6.

1.6  Protokét IPv6 bedzie zwiastunem szerokiego wachlarza no-
wych technologii i ustug internetowych, ktére poprawig jakosé
zycia wszystkich obywateli, a zwlaszcza tych w mniej korzystne;j
sytuacji — oséb starszych, niepelnosprawnych, mniej wyksztal-
conych. Komitet uwaza, ze wprowadzenie IPv6 na rynek w UE
wymaga zdecydowanych dzialan rzadu i nie powinno by¢ spro-
wadzane do najnizszego wspdlnego mianownika, czyli waskich
intereséw handlowych.

(}) Zob. opinia CESE w sprawie identyfikacji radiowej (RFID), Dz-
.U. C 256z 27.10.2007 oraz opinia w sprawie Internetu przedmio-
téw, Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 60


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:PL:PDF
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1.7 Komitet zwraca uwage Komisji na poprzednie opinie EKES-
u, w ktérych przedstawiono uwagi na temat promocji korzysta-
nia z Internetu, kwestii ochrony danych, probleméw zwigzanych
z bezpieczenstwem Internetu i geograficznych réznic w dostepie
do technologii cyfrowych (¥).

1.8 W niniejszej opinii Komitet pragnie wypowiedzie¢ si¢ na te-
mat kwestii bedacych przedmiotem szczeg6lnego zainteresowa-
nia oraz poczyni¢ zalecenia.

2. Zalecenia

2.1 Komisja powinna zapewni¢ silne europejskie przywddz-
two i wsparcie dla szybkiego wprowadzenia IPv6 na rynki
w Europie.

2.2 Podstawg tej roli przywddcezej musza by¢ przekonujaca wi-
zja przysztosci Internetu opartego na IPv6 oraz wielorakie korzys-
ci, ktére odniosg wszystkie zainteresowane strony.

2.3 Komisja powinna cilej wspotpracowac z organizacjami in-
ternetowymi, aby zapewni¢ zintegrowane podejScie, a tym sa-
mym zapewni¢ sektorowi przywodztwo na plaszczyznie
europejskiej, pozwalajace na szybkie wprowadzenie protokotu
IPv6.

2.4 W calej UE nalezy wprowadzi¢ szeroko zakrojone progra-
my szkoleniowe i edukacyjne w celu zapewnienia jak najwigkszej
wiedzy o technologii IPv6 oraz zdolnosci do jej pomyslnego
wdrozenia.

2.5 Nalezy wykorzysta¢ program ramowy na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowagji (CIP) (%), aby pomédc wyréwnac koszty przej-
Scia z protokotu IPv4 na IPv6, ktére poniosg mniejsi dostawcy
ustug internetowych oraz dostawcy tresci.

2.6 Program CIP nalezy réwniez wykorzysta¢ jako zachete do
rozwoju aplikacji i ustug, ktére wzmocnig nowa norme.

2.7 Aby przywréci¢ réwnowage miedzy interesami udziatow-
cow przedsigbiorstw bedgcych dostawcami ustug internetowych
a interesami obywateli, wigksi dostawcy ustug internetowych po-
winni by¢ zobligowani do odegrania wiodacej roli na szczeblu UE
w zakresie przyjecia protokotu IPv6 w calej Unii. Odnowienie li-
cencji operatoréw Internetu powinno zaleze¢ od spelnienia obo-

(%) Zob. np. opinie CESE w sprawie spoleczeristwa informacyjnego/
przestepczosci komputerowej, Dz.U. C 311 z 7.11.2001, s. 12;
w sprawie bezpieczenistwa sieci i informacji, Dz.U. C 48 z 21.2.2002,
s. 33; w sprawie bezpieczniejszego korzystania z Internetu, Dz-
U. C 157 z 28.6.2005, s. 136; w sprawie przedsigbiorczosci
elektronicznej/inicjatywy ,Go Digital”, Dz.U. C 108 z 30.4.2004,
s. 23; w sprawie bezpiecznego spoleczenstwa informacyjnego, Dz-
U.C97 2z 28.4.2007, s. 21 itp.

(°) Decyzja nr 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajgca Program ramowy na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013).

wigzkéw w zakresie oferowania pelnego i nieograniczonego po-
taczenia za pomoca IPv6 do 2010 r. oraz zapewnienia klientom
szerokiego szkolenia na temat wdrazania protokotu IPvé.

2.8 Komisja powinna podjaé wzmozone wysitki na poziomie
UE i w skali $wiatowej, by rozwigza powazne problemy zwiaza-
ne z bezpieczenstwem i ochrona prywatnosci, ktére wynikaja
z przyjecia protokotu IPv6.

2.9 Komitet zaleca, aby ewentualny problem geograficznych
réznic w dostepie do technologii IPv6 zostal rozwigzany za po-
moca mechanizmu narodowych strategii facznosci szerokopa-
smowej (6) badZ podobnego instrumentu. Ponadto do wsparcia
wprowadzenia protokotu IPv6 na rynek nalezy wykorzystad,
w stosownych wypadkach, Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR).

3. Informacje podstawowe

3.1 Ogdlne informagje o planie dziatania

Plan dzialania przygotowany w celu wspierania powszechnego
wprowadzenia do 2010 r. kolejnej wersji protokotu internetowe-
go (IPv6) zwraca uwage na nastepujace fakty:

— pilne wdrozenie protokotu IPv6 wymagane jest ze wzgledu
na to, ze wyczerpuje si¢ pula adreséw IP w obecnie wyko-
rzystywanej wersji 4 protokohy;

— protokoét IPv6 zapewnia platforme dla innowacji w obszarze
ustug i aplikacji opartych na protokole internetowym i ma
zasadnicze znaczenie dla utrzymania Europy na czotowej po-
zycji, jesli chodzi o wzrost oparty na technologii.

3.2 Protokdt internetowy

,Protokdt internetowy” (IP) nadaje kazdej jednostce taczacej si¢
z Internetem numer, czyli adres, w celu umozliwienia komunika-
¢ji z innymi podlgczonymi jednostkami. W obecnej wersji proto-
kotu (IPv4) do dyspozycji jest ponad 4 mld takich adresow (7).
Jednak nawet tak duza liczba nie wystarczy, aby dotrzymac kro-
ku cigglemu rozwojowi Internetu.

Zmodernizowany protokét IPv6 jest stopniowo wprowadzany od
konca lat dziewigédziesigtych (8), lecz jego przyjmowanie naste-
puje bardzo powoli — natgzenie ruchu w protokole IPv6 nadal
stanowi niewielki odsetek (>1 %) ogdlnego ruchu w Internecie ().

(6) ,Szybkie facza dla Europy: narodowe strategie facznosci szerokopa-
smowej”, COM(2004) 369

(7) Specyfikacja IPv4 znajduje si¢ w RFC 791, 1981; RFC oznacza ,Re-
quest for Comments” (,Zaproszenie do zglaszania uwag”). Zob. Inter-
net Engineering Task Force — IETF http:/fwww.ietf.org.

(8) RFC 2460, 1998, http://www.ietf.org/html.charters/OLD/ipv6-char-
ter.html i http:/[www.ietf.org/html.charters/6man-charter.html.

(9) Sprawozdanie z badania nt ,Tracking the Ipv6 Migration”, sier-
pien 2008 r., autor: Arbor Networks: http://www.arbornetworks.
com/en[ipv6-report.html.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:311:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0033:0033:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0033:0033:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0136:0136:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:157:0136:0136:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:108:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:108:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0021:0021:PL:PDF
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Prognozuje si¢, ze pula adreséw w protokole IPv4 wyczerpie si¢
w przyblizeniu mi¢dzy rokiem 2010 a 2012 (19). Brak odpowied-
niego rozwigzania problemu z adresami w protokole IPv4 bedzie
stanowi¢ przeszkode dla rozwoju Internetu, a takze dla zdolnosci
do innowagji w sieciach opartych na protokole IP.

3.3 Konieczno$¢ wprowadzenia protokotu IPv6

[Pv6 stanowi dlugofalowe rozwigzanie problemu przestrzeni
adresowej — liczba adreséw zdefiniowanych w protokole IPv6
jest ogromna (3,4 x10°%).

IPv6 umozliwi kazdemu obywatelowi, kazdemu operatorowi sie-
ci oraz kazdej organizacji na $wiecie posiadanie tylu adreséw IP,
ile potrzebuja, zZeby polaczy¢ wszelkie mozliwe urzadzenia lub
sprzety bezposrednio z globalng siecig internetows. Jak obrazo-
wo stwierdzita komisarz Reding, ,(...) Jezeli w Europie ma by¢
mozliwe uzywanie takich najnowszych narzedzi internetowych
jak inteligentne etykiety w sklepach, w fabrykach i na lotniskach,
inteligentne i energooszczedne systemy ogrzewania i o§wietlenia
czy tez wewnetrzne sieci i systemy nawigacyjne w samochodach,
to zapotrzebowanie na adresy IP wzro$nie tysiagckrotnie (...) (*1)".

Badanie sfinansowane przez Komisje (12) wykazalo, ze mozliwos¢
taka istnieje w wielu sektorach rynku, takich jak sieci domowe,
zarzgdzanie budynkiem, komunikacja ruchoma, sektor obro-
ny i bezpieczenistwa oraz przemyst samochodowy.

3.4 IPv6 a konkurencyjnos¢ migdzynarodowa

Inne regiony, w szczegdlnosci Azja, wykazuja juz duze zaintere-
sowanie protokolem IPv6.

3.5 Przejscie na protokdt IPv6

Nastapi faza przejsciowa (przewiduje sig, ze bedzie ona trwala po-
nad 20 lat), podczas ktorej protokoly IPv4 i IPv6 beda funkcjo-
nowa¢ réwnolegle na tych samych maszynach oraz beda mogly
by¢ przekazywane za pomoca tych samych laczy sieciowych.
Podczas tej fazy zastosowane zostang kosztowne mechanizmy
stuzace poradzeniu sobie z problemem zaleznosci od spuscizny
protokotu IPv4: naktadki, takie jak interfejsy ,podwdjnego stosu”
protokotéw, tunelowanie oraz techniki obejscia, jak adresowanie
podrzedne (ang. sub-addressing) poprzez stosowanie translacji ad-
reséw (NAT) i aukcje adreséw [Pv4.

3.6 Zainteresowane stromy

Wdrazanie IPv6 wymaga zaangazowana wielu podmiotéw na ca-
tym $wiecie.

— Organizacje zajmujgce si¢ kwestiami dotyczgcymi Inter-
netu (takie jak ICANN, RIR oraz IETF), ktére muszg zarza-
dza¢ wspdlnymi zasobami i ustugami IPv6.

(19) http:/[www.potaroo.net/tools/ipv4/index.html,
http:/[www.tndh.net/~tony/ietf[ipv4-pool-combined-view.pdf.
Wezesniejsza ocena zawierajaca opis tla analitycznego znajduje si¢
pod adresem: http:/[www.cisco.com/web/about/ac123[ac147|
archived_issues/ipj_8-3/ipv4.html.

(11) 1P/08/803 Bruksela 27/5/2008 r.

(12) JJmpact of IPv6 on Vertical Markets”, pazdziernik 2007 r.
(http:/[ec.europa.eu/information_society/policy/ipv6/docs/short-
report_en.pdf)

— Dostawcy uslug internetowych (ISP), ktérzy z czasem
beda zmuszeni do oferowania klientom rozwigzan kompa-
tybilnych z IPv6 i ustug opartych na IPv6.

— Dostawcy infrastruktury, ktrzy muszg zintegrowac funk-
cje IPv6 ze swoimi produktami.

— Dostawcy tresci i ustug (jak strony internetowe, komuni-
katory internetowe, poczta elektroniczna itd.), ktérzy musza
uruchomié¢ protokét IPv6 na swoich serwerach.

— Dostawcy aplikacji biznesowych i uzytkowych, na kté-
rych spoczywa obowigzek zapewnienia zgodnosci swoich
rozwigzan z IPv6 i ktdrzy sa zmuszeni do rozwijania produk-
téw i ustug wykorzystujacych funkcje IPv6.

— Uzytkownicy (konsumenci, przedsiebiorstwa, osrodki aka-
demickie i administracja publiczna), ktérzy musza kupowac
produkty i ustugi wspétpracujace z protokotem IPv6 oraz
wdrozy¢ go we wlasnych sieciach.

3.7 Koszt wdrozenia protokotu IPv6

Nie jest mozliwe rzetelne oszacowanie kosztow wprowadzenia
protokotu IPv6 na skale Swiatows. Stopniowe przyjmowanie IPv6
przez rézne zainteresowane podmioty przyczyni si¢ do utrzyma-
nia kosztéw pod kontrolg.

3.8 Potrzeba polityki na poziomie europejskim

Obecnie, dla wigkszosci zainteresowanych stron korzysci z przy-
jecia IPv6 nie sa bezposrednio widoczne. Korzysci te sg dlugofa-
lowe, a zatem wiele zainteresowanych stron przyjmuje postawe
biernego oczekiwania.

Doprowadzito to do opdznienia w powszechnym wdrazaniu IP-
v6; w razie braku pozytywnych dzialan w chwili obecnej ,(...) Eu-
ropa nie moglaby w pelni korzysta¢ z najnowszych technologii
internetowych i stanglaby w obliczu powaznego kryzysu w chwi-
li, kiedy zabraktoby adreséw w starym systemie (...)" (13). Stosow-
ne $rodki polityczne na poziomie europejskim moglyby pobudzi¢
rynek, motywujac osoby i organizacje do poczynienia pozytyw-
nych postepow.

3.9 Drziatania proponowane przez Komisje

3.9.1 Powszechne wdrozenie IPv6 w Europie powinno odby¢
sie do 2010 r.

3.9.2 Stymulowanie dostgpnosci za pomoca IPv6 do tresci,
ustug i aplikacji

— Panstwa czlonkowskie maja uruchomi¢ protokét IPv6 na
stronach internetowych sektora publicznego i w ustugach ad-
ministracji elektronicznej (eGovernment).

— Zainteresowane podmioty przemystowe maja uzna¢ IPv6 za
swoja podstawowg platforme¢ dla rozwoju aplikacji lub

urzadzen.

— Pomoc finansowa poprzez dzialania wspierajace normaliza-
cje w celu poprawy interoperacyjnosci sieci.

(13) 1P/08/803, Bruksela, 27 maja 2008 r.
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— Zachgcanie do tworzenia projektéw badawczych finansowa-
nych w ramach siédmego programu ramowego i do wybie-
rania protokotu IPv6, o ile jest to mozliwe.

3.9.3 Wytworzenie popytu na tacznosé IPv6 i produkty wyko-
rzystujgce IPv6 za pomocg zaméwien publicznych

— Panstwa czlonkowskie majg przygotowaé wlasne sieci do
wprowadzenia IPv6.

3.9.4 Zagwarantowanie terminowego przygotowania do wdro-
zenia IPv6

— Kampanie informacyjne skierowane do réznych grup
uzytkownikow.

— Wspomaganie ,szczegdlnych dziatan wspierajacych” (w ra-
mach siédmego programu ramowego) w celu rozpowszech-
nienia wiedzy praktycznej dotyczacej wdrazania IPv6.

— Zachgcenie dostawcow ustug internetowych, aby do 2010 r.
zapewnili swoim klientom pelng facznos¢ za pomoca proto-
kotu IPvé.

3.9.5 Uregulowanie kwestii bezpieczenstwa i ochrony
prywatnosci

— Komisja bedzie monitorowal wplyw powszechnego wdro-
zenia IPv6 na prywatno$¢ i bezpieczenstwo, w szczegdlnosci
poprzez konsultacje z zainteresowanymi stronami, takimi
jak organy odpowiedzialne za ochrong danych oraz organy
$cigania.

Wyrazone zostaly pewne obawy co do ochrony prywatnosci
w ramach protokotu IPv6, w szczegdlnosci przez Grupe Robo-
czg ds. Ochrony Danych powolang na mocy art. 29 (14).

3.10 Realizacja planu dziatania

— Realizacja planu dzialania zaplanowana jest na najblizsze
trzy lata.

— Komisja bedzie kontynuowa¢ obserwacje dziatan organizacji
internetowych oraz w stosownych przypadkach zabieraé
glos w debatach.

— Komisja bedzie regularnie zdawa¢ sprawozdania z postepow
grupie wysokiej rangi ekspertow ds. inicjatywy i2010.

4. Uwagi ogélne

4.1 Przejscie na protokét IPv6 ma strategiczne znaczenie, po-
niewaz w protokole internetowym opartym na obecnej normie (I-
Pv4) szybko zaczyna brakowal adreséw; wedlug prognoz
istniejaca pula adreséw IPv4 wyczerpie si¢ do 2012 r. Jezeli nie
nastgpi zdecydowane przyspieszenie przyjmowania IPv6, rozwoj
Internetu zostanie znacznie spowolniony, a spuscizna IPv4 w sie-
ciach UE podwyzszy koszty jego uzytkowania. Wskutek

(14) Opinia 2/2002 w sprawie wykorzystania niepowtarzalnych identyfi-
katoréw w konicowych urzadzeniach telekomunikacyjnych, na przy-
ktad IPV6, http://ec.curopa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs|
2002/wp58_en.pdf.

op6Znienia wzrosng koszty we wszystkich obszarach handlu in-
ternetowego, jak réwniez dojdzie do spowolnienia innowacji
opartych na protokole internetowym oraz  wzrostu
gospodarczego.

4.2 W komunikacie zwrécono uwage, ze postepy w zakresie
wprowadzania nowej normy sg powolne, poniewaz nie istnieje
wspolny organ, ktéry kierowatby wprowadzaniem IPv6. Komitet
przyznaje, ze poszczegélne kraje i zainteresowane strony kiero-
waly na plaszczyZnie krajowej programami majacymi na celu
wprowadzenie IPv6 na rynek, lecz jest niezadowolony z dotych-
czasowego wsparcia udzielanego w tym zakresie na poziomie
europejskim.

Komitet jest zaniepokojony faktem, ze, jesli chodzi o przyspie-
szenie przyjecia IPv6, zbyt duzg wage przywiazywano do intere-
sow handlowych, zwlaszcza interesoéw dostawcow ustug
internetowych. Taktyka ta zawiodla. Gospodarcze i spoleczne
konsekwencje opdznienia we wprowadzeniu IPv6 s3 zbyt duze,
by w tym przypadku pozwoli¢ na kierowanie si¢ waskimi intere-
sami handlowymi; przyjecie IPv6 jest zagadnieniem rzadowym.
Komisja powinna obecnie opowiada¢ si¢ za tym, by UE zyskala
mocniejszg pozycje lidera, ktérej towarzyszy¢ bedzie odpowied-
nia polityka oraz instrumenty wsparcia, oraz by bezzwlocznie
wywigzala si¢ z zadan bedacych wynikiem takiej pozycji.

4.3 Brak skutecznych dzialan dotyczacych wprowadzenia IPv6
zagraza strategii lizboniskiej, realizowanej w ramach inicjaty-
wy 12010 (). Ekonomiczny efekt powiclajacy, wywolywany
przez korzystanie z Internetu oraz innowacje, ma ogromne zna-
czenie dla konkurencyjnosci Europy; nie mozemy pozwoli¢ so-
bie na opé6znienia w przechodzeniu na protokét IPv6
w poréwnaniu z naszymi waznymi partnerami handlowymi.
Chociaz niektére kraje w Unii Europejskiej podjely szczegdlne
wysilki, aby zapewni¢ swojg gotowos¢ do przyjecia IPv6, to UE
jako cato$¢ pozostaje w tyle za innymi regionami pod wzgledem
wprowadzania IPv6 na rynek.

4.4 W ramach ,zarzadzania Internetem” Komisja powinna pod-
ja¢ wzmozone wysitki na poziomie UE i w skali $wiatowej w celu
rozwigzania powaznych probleméw zwigzanych z bezpieczen-
stwem i ochrong prywatnosci, ktére wynikajg z przyjecia proto-
kotu IPv6. Protokdl IPv6, w polaczeniu z takimi technologiami
jak elektroniczne etykiety identyfikacji radiowej, umozliwi pola-
czenie w sie¢ miliardow obiektow w ,Internecie przedmiotéw”, co
spowoduje powazne i zlozone problemy zwigzane z ochrona da-
nych osobowych i prywatnosci oraz z bezpieczeristwem.

Odnotowujemy, ze na poczatku 2009 r. Komisja przedstawi
whnioski dotyczgce ochrony krytycznej infrastruktury informacyj-
nej, ktérych celem bedzie zwigkszenie naszych zdolnosci do roz-
wigzania  probleméw  zwigzanych z  bezpieczenstwem
Internetu (°). W zwiazku z tym EKES zaleca uwzglednienie
w tych wnioskach solidnych systeméw pozwalajacych na spro-
stanie nowym wyzwaniom, ktére pojawig si¢ wraz z wprowadze-
niem IPv6.

(1%) Przemoéwienie [08/336, 17 czerwca 2008 r. ,Seizing the Opportuni-
ties of the Global Internet Economy”, spotkanie ministréw OECD
,Future of the internet economy”, Seul, Korea, 17-18 czerwca 2008 r.
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4.5 Oczekujemy na zalecenie Komisji w sprawie aspektow iden-
tyfikacji radiowej dotyczacych prywatnosci oraz w sprawie zarzg-
dzania ,Internetem przedmiotéw” (16). Nowy protokét IPv6
ulatwi masowy rozwdj facznosci, a ostatecznie do Internetu pod-
faczone zostang miliardy przedmiotéw codziennego uzytku (sa-
mochody, ubrania, narzedzia itd.) posiadajacych wlasny,
niepowtarzalny adres IP. Cytujac komisarz Reding, ,(...) Musimy
poradzi¢ sobie z tymi zagrozeniami, jezeli »Internet przedmio-
téw« ma w pelni rozwingé swoj potencjal umozliwiajacy wzrost
gospodarczy. W szczeg6lnosci musimy zareagowal na obawy
obywateli, jesli nie chcemy, by te nowe technologie zostaly od-
rzucone (...)" (°).

4.6 Komisja powinna zapewnic silne przyw6dztwo na pozio-
mie europejskim, umozliwiajace szybkie wprowadzenie IPv6 na
rynek w Europie. Ta rola przywodcza powinna opieraé si¢ na
przekonujacej wizji przyszlosci Internetu opartego na IPv6 —
Jnternet przedmiotéw”, ,inteligentne otoczenie” (17) itd. — oraz
wielorakich korzysciach dla wszystkich zainteresowanych stron.

4.7 O wizji tej nalezy informowa¢ réznymi kanalami i trzeba
przekazywaé odpowiednie komunikaty skierowane do poszcze-
g6lnych konkretnych grup (dostawcéw ustug internetowych, do-
stawcOw tresci, dostawcow aplikacji i uzytkownikow) w ramach
ogolnoeuropejskiej kampanii informacyjnej.

4.8  Przyjecie IPv6 w znacznym stopniu ulatwilyby programy
edukacyjne i szkoleniowe. Technologia ta jest znacznie lepsza niz
IPv4, lecz jej wlasciwe wdrozenie wymaga dobrego szkolenia. Ko-
misja, rzady panstw czlonkowskich, dostawcy ustug interneto-
wych i inne wiodace podmioty powinny zapewnié
natychmiastowg dostgpno$¢ programéw szkolenia i edukacji
w zakresie IPv6 dla wszystkich docelowych grup, ktére protokét
ten beda przyjmowac.

4.9 Komisja powinna $cislej wspotpracowac z organizacjami in-
ternetowymi — Internetowa Korporacja ds. Nadawania
Nazw i Numerdéw (ICANN), europejskim urzedem ds. rejestracji
adresoéw IP (RIPE), regionalnymi rejestrami internetowymi (RIR),
grupa zadaniowg ds. inzynierii internetowej (IETF) i in., aby za-
pewni¢ zintegrowane podejscie, a tym samym zagwarantowac
sektorowi informatycznemu przywodztwo na poziomie europej-
skim, pozwalajace na szybkie wprowadzenie protokotu IPv6.

Bruksela, 3 grudnia 2008 r.

Przewodniczgcy Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(16) http://en.wikipedia.org/wiki/Internet_of_Things oraz http:/[www.itu.

int/osg/spu/publications/internetofthings/InternetofThings_summary.

pdf
(17) http://en.wikipedia.org/wiki/Ambient_intelligence

4.10 Rola dostawcow ustug internetowych ma zasadnicze zna-
czenie przy wprowadzeniu na rynek i przyjeciu protokotu IPvé6.
Niestety, ze wzgledu na zagrozenie, jakim dla ich obecnych mo-
deli dochodéw jest telefonia internetowa (VIP), dostawcy ustug
internetowych, ktérzy prowadza réwniez dzialalno$¢ w dziedzi-
nie telefonii komérkowej i stacjonarnej, niezbyt przychylnie za-
patruja si¢ na wprowadzenie protokotu IPv6 i na wiazace si¢
z tym rewolucyjne zmiany tacznosci w UE. Jednak nie mozna po-
zwoli¢ na to, by waskie interesy handlowe udzialowcow przed-
sigbiorstw bedacych dostawcami ustug internetowych dziataly na
szkode intereséw wszystkich obywateli UE. Wigksi dostawcy
ustug internetowych powinni zosta¢ zobligowani — za pomoca
sankgji, kar i zasad udzielania licencji — do odegrania wiodacej
roli na szczeblu UE w zakresie przyjecia protokotu IPv6 w calej
Unii. Posiadajg oni mozliwosci i zasoby pozwalajace na znaczacg
pomoc w rozwigzaniu tego problemu.

411 Nalezy wykorzysta¢ program ramowy na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowadji (CIP) (%), aby pom6c wyréwnac koszty przej-
Scia z protokotu IPv4 na IPv6, ktére poniosa mniejsi dostawcy
ustug internetowych i dostawcy tresci. Program CIP nalezy réw-
niez wykorzystac jako zachete do rozwoju aplikacji i ustug, ktére
WZmocnig Nowa norme.

4.12 Komitet uwaza, ze w komunikacie niedostateczng uwage
poswigcono kwestiom ochrony prywatnosci i bezpieczefistwa
wynikajacym z przyjecia protokotu IPv6. Zagadnienia te maja is-
totne znaczenie dla obywateli Unii i muszg zosta wlasciwie ure-
gulowane, aby chroni¢ ich prawa, budowa¢ zaufanie oraz ulatwic
aprobat¢ normy IPv6.

4.13  Wystepujacy juz powazny problem geograficznych rdznic
w dostepie do technologii cyfrowych (18) w Europie jeszcze si¢ za-
ostrzy wskutek przejscia na protokét IPv6, jesli Komisja nie po-
dejmie konkretnych dzialan, aby problem ten rozwiaza¢. Niektore
kraje w Unii prowadza na poziomie krajowym programy, ktére
maja zapewni¢ wszystkim uzytkownikom Internetu mozliwosé
podiaczenia si¢ do IPv6 do 2010 r. Dziatanie na skale UE jest po-
trzebne, aby jak najszybciej zapewni¢ réwnos¢ wszystkich pan-
stw czlonkowskich pod wzgledem dostepnosci protokolu IPv6.

4.14 Komitet zaleca, aby ewentualny problem geograficznych
réznic w dostepie do technologii IPv6 zostal rozwigzany za po-
mocg mechanizmu narodowych strategii facznosci szerokopa-
smowej (°) lub podobnego instrumentu. Ponadto do wsparcia
wprowadzenia protokolu IPv6 na rynek nalezy wykorzystac,
w stosownych wypadkach, Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR).

Sekretarz Generalny Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego

Martin WESTLAKE

(18) COM(2003) 65, COM(2003) 673, COM(2004) 61, COM(2004) 369,
COM(2004) 380



