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Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tallinna Halduskohus — Estonia) —
Balbiino AS przeciwko Pdllumajandusministeerium,
Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskus

(Sprawa C-560/07) (1)

(Przystgpienie Estonii — Srodki przejéciowe — Produkty rolne
— Cukier — Nadmierne zapasy — Rozporzgdzenia (WE) nr
1972/2003, 60/2004 i 832/2005)

(2009/C 180/14)

Jezyk postepowania: estoriski

Sad krajowy
Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Balbiino AS

Strona pozwana: Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tollia-
meti Pohja maksu- ja tollikeskus

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tallinna Halduskohus (Estonia) — Interpretacja art. 6 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.
ustanawiajgcego $rodki przejsciowe w sektorze cukru w nastep-
stwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji (Dz.U. L 9,
s. 8), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10
listopada 2003 r. w sprawie Srodkéw przejsciowych przyjetych
w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na
przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3),
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie okre$lenia nadwyzkowych ilosci cukru,
izoglukozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U.
L 138, s. 3) — Opfata od nadmiernych zapaséw produktéw
rolnych posiadanych przez przedsigbiorcéw — Sposéb ustalania
ilosci normalnych zapaséw i nadmiernych zapaséw w celu
zastosowania tej oplaty

Sentencja

1) Artykut 4 wust. 1 i 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie Srodkéw
przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu  produktami
rolnymi ze wzgledu na przystgpienie Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji,

art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia
14 stycznia 2004 r. ustanawiajgcego Srodki przejsciowe w sektorze
cukru w nastgpstwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowacji
oraz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 832/2005 z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie okreslenia nadwyzkowych ilosci cukru, izoglu-
kozy i fruktozy dla Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowagji nie stojg na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, takich jak zawarte
w Uleliigse laovaru tasu seadus (ustawie o oplacie od nadmiernych
zapaséw) z dnia 7 kwietnia 2004 r., w brzmieniu zmienionym w
dniu 25 stycznia 2007 r., zgodnie z ktérymi nadmierne zapasy
danego przedsigbiorcy sg okreslane poprzez odjecie od zapaséw
rzeczywiscie posiadanych w dniu 1 maja 2004 r. normalnych
zapaséw, zdefiniowanych jako Srednia ilo$¢ zapaséw posiadanych
w dniu 1 maja kazdego z czterech lat poprzedzajgcych pomnozona
przez wspélezynnik 1,2 odpowiadajgcy wzrostowi produkgji rolnej
zaobserwowanemu w zainteresowanym patistwie cztonkowskim w
tym samym okresie.

2) Rozporzgdzenie nr 1972/2003 nie stoi na przeszkodzie temu, by
wszystkie zapasy posiadane przez przedsigbiorce w dniu 1 maja
2004 r. byly uznane za nadmierne, jezeli na podstawie spdjnych
wskazowek zostanie ustalone, iz zapasy te nie majg zwyklego
charakteru w $wietle dziatalnosci przedsigbiorcy, lecz zostaly utwo-
rzone dla celéw spekulacyjnych.

3) Artykut 4 rozporzgdzenia nr 1972/2003 i art. 6 rozporzgdzenia
60/2004 nie stojg na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajo-
wych stanowigcych, ze przedsigbiorca, ktdry rozpoczgt dziatalnosé
na mniej niz rok przed dniem 1 maja 2004 ., jest zobowigzany
do wykazania, iz ilo$¢ zapaséw posiadanych przez niego w tym
dniu odpowiada ilosci zapasow, ktdre moze normalnie wytworzy(,
sprzedal, zby¢ lub naby¢, pod tytulem odplatnym lub darmowym.

4) Rozporzgdzenia nr 197/2003 i 60/2004 nie stojg na przeszko-
dzie pobieraniu optaty z tytulu nadmiernych zapaséw danego
przedsigbiorcy, nawet jezeli jest on w stanie wykazal, ze nie
osiggngt zysku z handlu tymi zapasami po dniu 1 maja 2004 r.

5) Artykulu 6 ust. 3 rozporzgdzenia nr 60/2004 nie mozna inter-
pretowal w ten sposob, ze wzrost zdolnosci magazynowej przed-
sighiorcy w ciggu roku poprzedzajgcego przystgpienie uzasadnia
zmniejszenie nadmiernych zapasow, niezaleznie od péZniejszego
rozwoju dziatalnosci gospodarczej posiadacza zapaséw, wielkosci
przetwarzania i rozmiaru tych zapaséw.

6) Artykut 10 rozporzgdzenia nr 1972/2003 nie stanowi prze-
szkody dla waznosci decyzji ustalajgcej wysokosé zobowigzania
dorgczonej przedsigbiorcy podlegajgcemu oplacie z tytutu nadmier-
nych zapaséw po dniu 30 kwietnia 2007 r., jezeli zostanie usta-
lone, ze decyzja ta zostata wydana przez wladze krajowe najpdzniej
do tego dnia.

() DzU. C 64 z 8.3.2008.



